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valo egybenévése mas és mas lehet. Anélkiil, hogy ehelyiitt b6vebben
kiterjeszkednék Darvai tencionalis elméletére azt kivanom leszogezni,
hogy Darvai szerint a jogi egységek « jogszabal yadds folyamatdban fog-
lalt  idyen idegen dolgok, amelyek bizonyos tencidval kapesolédnak a
folyamathoz. Jogi egység Darvai szerint tobb vap, ilyen mindenekelGtt a
Jjoyi norma, amely az ,el6irdsoknak® alfaja. Szemben az erkolesi normaval,
amely abszolut és posztulativ, @ jogi norma relativ és pozitiv. Més jogi
‘egység példaul az indikdlds, amely ahhoz, hogy jogi egységgé legyen,
szintén relativ és pozitiv alakot kell, hogy oltson. A jogi egységeket
Darvai nem sorolja fel kimeritden. Minden nem szemléletes (intelligibilis)
folyamat jogi egységet rejt magaban, amennyiben ez a folyamat az
adresszatushoz, mint szabadon cselekvd lényhez, bizonyos fajta tenciond-

litdssal fordul és e lény cselekvésének relativ és pozitiv ethikai sziik- °

ségszeriiséget (jogi norma) indikaciot, lehetetlenné tevést stb. ad. Szitk-
séges azonban az is, hogy bizonyos specmhs jellemvonasa legyen a jogi
egyseceket iétesitd folyamatoknak Ilyen speciélis jelleg harom van. Az
elsé az, hogy célokat kovetd és megvaldsité emberek cselekvéseirsl legyen
520. A masodik az, hogy az a hatalom, amelynel-. mod]éban van hatranyt
(Ubel) létesiteni a cimzettel szemben, szuverén legyen és végiil az, hogy
a jogi hatalomnak, amely szuv erenitassal rendelkezik, erkélesi jogosult-
saga legyen arra, hogy a kovetkezményeket alkalmazza.

Darvai rendszerének objektivitdsa ott jelentkezik, hogy a jogi
egységeket létesitd folyamatoktol, habar a jogi egység ezekben a folya-
matokban tentionaliter bennfoglaltatik, maga a jogi egység. fogalmilag
fiiggetleniil megvan. A jogegység fogalma ontolégiai lét, tekintet nélkiil
arra, hogy az emberi elme azt felismeri-e. A jogi egységek épugy léteznek,
mint a logikai, erkolesi, esztétikai egységek és léteznek akkor is, ha az
ezeket felismerd, emberi ész értelem és érzés soha meg sem lett volna.

Latnivalo, hogy a munka els6sorban a filoz6fus munkija és ezért
inkabb a filozéfushoz, mint a jogiszhoz sz6]l. Darvinnak jogfogalmi meg-
hatarozasa is tehat a filoz6fial eredményeinek helyességétol fiigg. A
kritika a tulzott objektivizmust és a messzire vitt tentionalizmust érint-
heti. Ami a jog fogalmaval kapesolatos eredményeket illeti, érdeméiil
tudom be, hogy a sokat vitatott normatant, a jog szempontjabdél is egészen
u} vildgiidsha helyezi, s hogy nincs tekintettel a ,Sein® és ,Sollen*
kategoridira és a normakbol teljesen kikiisz6boli az akards folyamaltat.

Evvel elkeriilte azt a sziklat, amelyen példaul Somlénak és Radbruchnak .

metajurisztikaja nézetem szerint hajotorést szenvedett. Végsé eredménye
azonban a jolismert erkolesi elismerési tanokkal mutat nagy rokonsagot.
Ez az eredmény viszont nem szikségszerii kovetkezménye filozéfiiai kiin-
duldsanak, ugy hogy alapos 4tgondolds utdn biztosabb talajon uyugvo
meghatarozdshoz is. vezethet Darvai uj elméletébe helyezett megbataro-
zdsa a jog fogalmanak.

Ez esetben azonban valéban elmondhaté az, hogy kénnyebb bira-
latot gyakorolni, mint nagyot alkotni. Darvai munkija igen jelentds alko-
tds. Mar formai megjelenése is, habar talan tultémor, de a logikai gondo-
latok tokéletes sora, mely nagy élvezetet okoz az olvasénak. Gondolatai-
ban a tov :’lbbfejlesztés lehetdségének szamtalan csirdja nyugszik, Nemesak
a jogfogalomnak és evvel kapcsolatban a jogrendnek, hanem az egész
vilagrendnek uJ, messzire elnyulo perspektivajat nyitja meg el6ttink.

Dr. Kende Ernd.
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