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véve rajtam 4ll, lemondani a széllitds egy részér6l s tehat nines joga a
tarsasagnak engem eltiltani attdl, hogy leszallva a nyugati p. u.nal, az
oktogonig gyalog menjek s csak onnan kezdve vegyem ujra igénybe a
favarozast. Hogy ez nincs megengedve, ebb6l ujra az latszik, hogy a
maganjogi szabalyok csak cum grano salis johetnek alkalmazésba. Mas
aztdn az, hogy az lgyviteli rendelkezések tokéletlensége folytan a térsa-
shg e tilalomnak ép oly kevéssé tud gyakorlati érvényt szerezni, mint
pl. annak a tilalomnak, hogy az atszallojegyet kiszillds utdn ne adjak
oda masnak. Ez mir csak bizonyitis kérdése, amelynek kénnyii vagy
nehéz volta az elvi kérdés szempontjibol kszombos.

Jogirodalom.

Dr. Hantos Elemér: A pénz problémdja Kozépeurdpdban. Buda-
pest, 1925., Tébe. A kivéals szerz6t a Nemzetek Szovetségénék Kozgaz-
daségi Bizottsdga még 1924. 4dprilis haviban felkérte egy emlékirat kidol-
gozéséra a pénzinflaci6 hatasairél. Ez az emlékirat a2 mult év 8szén

késziilt el és az 1914—1924. évek kozott lefolyt évtized megfigyeléseit

oleli fel. A jelen kényv kiegésziti az emlékiratot az ujabb eseményekkel
8 megtoldja szerz6nek a kozépeurdpai valutakdzdsségre vonatkozd ter-
véve!, amelyet az emlékirattal egyatt nyujtott 4t a Nemzetek Szovetsé-
gének. A hatalmas probiématémeget a mii rendkivill 4tnézetes és luci-
dus médon hat fejezetben tirgyalja. Az I. fejezet altaldnos attekintést
ad a pénzérték leromlisdrél és 4llandésuldssrsl Kozépeurdépdban, a I
fejezet leirja az inflacié lefolyasat Német-, Lengyelorszdgban, Ausztrié-
ban és nalunk, a IIL fejezet az infldci6 hatdsait vizsgalja a pénzelérték-
telenedésre, az 4&rszinvonal emelkedésére, a termelésre, a jbtvede-
lemmegoszlasra és a fogyasztasra, a IV. fejezet ismerteti az egyes &llamok
(Csehorszig, Németorszdg, Ausztria, Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Jugoszlavia és Romdnia) térekvéseit a valuta stabilizilésa irdnyaban és
ramutat e kisérletek kozos irdnyelveire, az V. fejezet foglalkozik Kozép-
Eurépa visszatérésével az aranyvalutdhoz, végil az utolsé fejezet tar-
talmazza a kdzépeurépai valutakdzosség tervét és annak megokolasat.
A miivet igen érdekes téblazatok és statisztikai és irodalmi adatok
egészitik ki, amelyek a fiiggelékben vannak csoportositva.

Jogi szempontb6l legnagyobb érdekii a valutakdzosség tervével
foglalkozé VI. fejezét, amely a tiszta valutaris dllamszdvetség gondolatin
alapul és azt kartellalt jegybankok alakjdban Ghajtja megvaldsitani. A
kartellben résztvevl jegybankok mindegyike bizonyos teriilet felett, mint
kizirolagos mikodési korzet felett rendelkeznék. A jegyforgalom nagy-
sAgat targyi alapon Allapitandk meg: érckészlet, devizadllomény, bank-
szerii fedezet alapjan. Az ellenérzés céljabdl a bankok tartozndnak egy-
méssal havonkint kozdlni, mennyi uj bankjegyet hoztak forgalomba,
mennyit valtottak be és a tobbi bank jegyeib6l menpyi folyt be hozzé-
juk. Fizetésképtelenség vagy haboru esetében a kozponti szerv az illets
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allam néla elhelyezett nemesfémkészletét elsOsorban a tobbi banknal -
1év6 leromlott értékil hankjegyek bevéaltdsara forditans. Alapul az arany-~
valuta gondolata szolgal, de készfizetésre csak kritikus esetekben kertiine
a sor, s csak akkor kellene, a kdzpontnak a nala elhelyezett tartalékokat
el6venni, s ezeknek kimertiltével a kartell a szorult helyzetbe jutott
bankkal szemben meg is sziint volna. Normélis viszonyok kézt a folos
idegen bankjegyek kicseréiése daruk, szolgéltatdsok és hitelek utjan
menne véghe és a bankok fémtartalékai rendes funkcidjukat teljesitenék,
vagyis tartalékban maradndnak. Az els6 1épés a cél felé a szerzd sze-
rint megtortént akkor, amikor a stabilizaci6t Jugoszldvia és Roménia
kivételével egész Kozépeuropa 1924-ben mir megvalésitotta ; a masodik
lépés volna kozbs pénzegység vAlasztidsa; a harmadik és dontd lépés
véglil volna a valutdk szerves kapcsolatba hozdsa, amely a valutakat
ugy a standardvalutdk ingadozéasait6l, mint a kereslet és Ekinalat hata-
satél fliggetienitené, amire éppen az emlitett karteilmegallapodas szol-
-ghlna. Most, -amikor az uj pénzegység megvalasztisdnak nehéz feladata
el6tt 4llunk, rendkivil megszivlelésre méltd az az éleselméjii francia
terv is, ameliyel szerz6 tanulminyat befejezi, s amely alkalmas arra,
hogy Eurdépa reformdlésra szorulé valutdit a tizedesrendszer alapjin
kozds nevez6hdz juttassa. A terv részleteire nézve utalunk Hantos
kdnyvére, aminthogy 4ltalaban is melegen ajanlhatjuk annak tanulmi-
nyozisat nemcsak a kozgazddnak, hanem a jogisznak is, aki a valori-
4cié problémaival viaskodva, a sbtétben tapogatédzik, amig annak gaz-
sasagi hétterét ebb6l a mgly gondolatokban bévelkedd és a kérdésen szu-
verén médon uralkodé miib6l meg nem ismerte. M.

Dy, Darvai Dénes : Der Begriff ,Recht“. 1924. A szerz6 kiadasa,
178 oldal. Darvai konyve a jog fogalmardl elsésorban uj filozétiai meg-
alapozds és csak az uj viligszemléletbe valé behelyezés eredményeként
kapjuk azt, amit a jogrendrél mondani akar. A joggal is csak annyiban
foglalkozik, hogy ontolégiai alapokon vizsgélja a jog fogalmat, azt kutatja,
hogy mi az a létez6 valami, smit jognak, objektiv jognak neveziink;
" nincs figyelemmel arra, hogy mi a keletkezése a jognak, mennyiben és
mikor értékes a jog, hogy miné célokat szolgél, mik a szocialis oOssze-
fiiggései és igy tovabb. Ot csak az érdekHl, hogy mit jelent az az ousion : jog.

Darvai filoz6fidjat panlogizmusnak lehetne nevezni. S6t, ha e
megjelolés mogott nem volna valami értékesokkentS, azt mondanam,
hogy az 8 rendszere neoscholastikus rendszer. De tulhalad a panlogizmuson
is, mert mindenben a per excellentiam objektivat litja.

A pozitivista vilagfelfogis és -pozitivista - jogfilozéfia reakecidja az,
amit Darvai konyvében olvasunk. - Tisztult nézetei tiltakoznak az ellen,
hogy az empirikus val6sagban keresse az abszolut értékeket, formai
eredményei azonban abszolutumokat adnak. Rendszere egyrészt a Husserl-
féle intencionalizmusnak, méasrészt a Meinong-féle objektivizmusnak, a
tdrgyelméletnek (Gegenstandstheorie) tovabbfejlesztése.

Azt tanitja, hogy a Husserl-féle infencio csak egy sziikkorii esete
a Darvai 4&ltal ,tencidknak“ elnevezett mindent felolelé jelenségnek.
Az a fenomenoldgiai tény ugyanis, hogy eszméléseinkben bennfoglaltatik
egy bizonyos idegen dolog, amely az eszmélésekkel egybeolvad (Husserl!)
nemecsak az eszmélésekre, nemecsak az emberi tudatokra all, hanem 4lta-
laban minden jelenségre. Bz az idegen dolog a lelki, a fizikai, quasi-fizikai
folyamatokban kiilonboz6 médon foglaltatik benn és annak a folyamatokkal
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valo egybenévése mas és mas lehet. Anélkiil, hogy ehelyiitt b6vebben
kiterjeszkednék Darvai tencionalis elméletére azt kivanom leszogezni,
hogy Darvai szerint a jogi egységek « jogszabal yadds folyamatdban fog-
lalt  idyen idegen dolgok, amelyek bizonyos tencidval kapesolédnak a
folyamathoz. Jogi egység Darvai szerint tobb vap, ilyen mindenekelGtt a
Jjoyi norma, amely az ,el6irdsoknak® alfaja. Szemben az erkolesi normaval,
amely abszolut és posztulativ, @ jogi norma relativ és pozitiv. Més jogi
‘egység példaul az indikdlds, amely ahhoz, hogy jogi egységgé legyen,
szintén relativ és pozitiv alakot kell, hogy oltson. A jogi egységeket
Darvai nem sorolja fel kimeritden. Minden nem szemléletes (intelligibilis)
folyamat jogi egységet rejt magaban, amennyiben ez a folyamat az
adresszatushoz, mint szabadon cselekvd lényhez, bizonyos fajta tenciond-

litdssal fordul és e lény cselekvésének relativ és pozitiv ethikai sziik- °

ségszeriiséget (jogi norma) indikaciot, lehetetlenné tevést stb. ad. Szitk-
séges azonban az is, hogy bizonyos specmhs jellemvonasa legyen a jogi
egyseceket iétesitd folyamatoknak Ilyen speciélis jelleg harom van. Az
elsé az, hogy célokat kovetd és megvaldsité emberek cselekvéseirsl legyen
520. A masodik az, hogy az a hatalom, amelynel-. mod]éban van hatranyt
(Ubel) létesiteni a cimzettel szemben, szuverén legyen és végiil az, hogy
a jogi hatalomnak, amely szuv erenitassal rendelkezik, erkélesi jogosult-
saga legyen arra, hogy a kovetkezményeket alkalmazza.

Darvai rendszerének objektivitdsa ott jelentkezik, hogy a jogi
egységeket létesitd folyamatoktol, habar a jogi egység ezekben a folya-
matokban tentionaliter bennfoglaltatik, maga a jogi egység. fogalmilag
fiiggetleniil megvan. A jogegység fogalma ontolégiai lét, tekintet nélkiil
arra, hogy az emberi elme azt felismeri-e. A jogi egységek épugy léteznek,
mint a logikai, erkolesi, esztétikai egységek és léteznek akkor is, ha az
ezeket felismerd, emberi ész értelem és érzés soha meg sem lett volna.

Latnivalo, hogy a munka els6sorban a filoz6fus munkija és ezért
inkabb a filozéfushoz, mint a jogiszhoz sz6]l. Darvinnak jogfogalmi meg-
hatarozasa is tehat a filoz6fial eredményeinek helyességétol fiigg. A
kritika a tulzott objektivizmust és a messzire vitt tentionalizmust érint-
heti. Ami a jog fogalmaval kapesolatos eredményeket illeti, érdeméiil
tudom be, hogy a sokat vitatott normatant, a jog szempontjabdél is egészen
u} vildgiidsha helyezi, s hogy nincs tekintettel a ,Sein® és ,Sollen*
kategoridira és a normakbol teljesen kikiisz6boli az akards folyamaltat.

Evvel elkeriilte azt a sziklat, amelyen példaul Somlénak és Radbruchnak .

metajurisztikaja nézetem szerint hajotorést szenvedett. Végsé eredménye
azonban a jolismert erkolesi elismerési tanokkal mutat nagy rokonsagot.
Ez az eredmény viszont nem szikségszerii kovetkezménye filozéfiiai kiin-
duldsanak, ugy hogy alapos 4tgondolds utdn biztosabb talajon uyugvo
meghatarozdshoz is. vezethet Darvai uj elméletébe helyezett megbataro-
zdsa a jog fogalmanak.

Ez esetben azonban valéban elmondhaté az, hogy kénnyebb bira-
latot gyakorolni, mint nagyot alkotni. Darvai munkija igen jelentds alko-
tds. Mar formai megjelenése is, habar talan tultémor, de a logikai gondo-
latok tokéletes sora, mely nagy élvezetet okoz az olvasénak. Gondolatai-
ban a tov :’lbbfejlesztés lehetdségének szamtalan csirdja nyugszik, Nemesak
a jogfogalomnak és evvel kapcsolatban a jogrendnek, hanem az egész
vilagrendnek uJ, messzire elnyulo perspektivajat nyitja meg el6ttink.

Dr. Kende Ernd.

Legujabb konyvek.

. Dr. Tury Sdndor Kornél: Az u. th. mérlegvalodisigi elméletrél.
A _Magyar Jogi Szemle“ killonlenyomata.
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