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kal valé felruhdzédsa nyilvdn abbél a gondolathdl taplilkozik,
hogy az autonémia tud élni a red bizott kizjogi jogositviny-
nyal. Es ha az elobb emlitett allamrezonra, vagy egyéb indo-
kokra hivatkozdssal meg is kell alkudnunk az autonomianak
fél jogokkal valé felruhdzasival, meégis azt hissziik, hogy a
jeldlés joga egyuttal a dontés jogat is jelentse és a végleges
dontésre hivatott kormanvhatésdg csak akkor nem respekialja
az autonOmia dontését, ha véletleniil a feltevés ellenére az
autonémia valasztisa nem a megfeleld férfiakra esett. A ki-
nevezési jog fenntartdsa az autondmia esetleges elvétésének
esetleges korrekturdja lehet és a kormanvhatosagok is a jelo-
lés ellenére valo dontést nem.kezelhetik a jus plenissimum
teljes Onkényt biztositd elvei szerint. Ha a kormanvhatosag
dontése az autonémia jel6lésétdl eltér, ez alig valaszthato el
az autonOmia valasztdsinak feliilbiraldsatél. Amint nem ira-
nyulnak soraink a kinevezettek személye ellen, nem kivanunk
dicsérettel tomjénezni a mell6zotteknek sem, de nem nyom-
hatjuk el az ligyvédség minden rétegéhen €16 azt a véle-
ményt, hogy a kamara masodik helyen jeldlt képvisel6je, Pollak
[llés, oly feltétlen tiszteletnek és tekintélynek Orvend urbi et
orbi, a maga sok évtizedes tisztes iigyvédi munkajaval, iro-
dalmi és kozéleti tevékenységével olyan osztatlan elismerésre
tett szert, hogy a kormdanvhatosig dontése az adott esetben
igazan nem tekinthetd annak, mint amit jelentenie kéne, ha
ha a kormdnvhatésdg a maga dontési jogit a kivételes elvé-
tés korrekturajaként kezelné. Azt -szeretnSk, ha koztudatta
és kormdnvyhatésagi gyakorlatta er6sddnék az a felfogas, amely
az avtondmia jogainak teljes respektalisaval az érdekeltség
véalasztidsara bizndk azon személyek kijelolését, akiket a tor-
vény elképzelése ezen érdekeltség reprezentansainak tekint.
A joggal vald élés az egyesek és a kormanvhatdsdgok részé-
r6l is az Onfegvelem dltal megszabott korldtokat kivin meg
és mennél inkabb kizeledik a jog a hatalomhoz, anndl kiva-
natosabb, hogy a hatalom birtokosa tudatiban legven a hata-
lom gyakorlasa koriill 6t terhelé Onfegyelmezettségi kételezett-
ségnek.

Utszéli jogesetek.®)

Villanyoson. Maginjogasz eldtt nem lehet kélséges, hogy a villa-
nyosra vald felszallis és a jegy megvéltdsa altal fuvarozasi szerz6dés jon
létre az utas és a villanyosvasuti vallalat kozott. Mégis ez a szerzédés
nem ural tiszta maganjogi elveket. Még az hagyvjan, hogy ha abban a
nézetben szalltam fel, hogy a kozvigohid felé megyek s utébb latom,

*} E rovatban szivesen beszéliink meg elofizetdink korébol hozzank intézett kér-

déseket, amelyekben a maganjog és hiteljog korébe vagé kb:érdekii eseteket adnak tud-
tunkra. .
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hogy helytelen kocsin vagyok: ez nyilvin nem jogosit fel arra, hogy a
szerz6dést tévedés cimén megtémadjam és a jegy arat visszakiveteljem.
Ezt végre is meg lehetne okolni a maginjog ama szabalyaval, hogy az
indokbéli tévedés, még ba lényeges is, csak akkor megtimadasi ok, ha a
tévedést a méasik fél okozta, vagy felismerhette, vagy ha a masik félre a
szerz8désbol ingyenes elény, vagy aranytalan nyereség haramolna (polg.
tkv. tjav. 774. §. 1. bek.). De hogyan 4ll a helyzet akkor, ha megkérdez-
tem a kalauzt, merre megy s helytelen felviligositast kaptam ? A tévedést
ebben az esetben nyilvan ,a masik fé] okozta*, mert a kir, Kuria 84.
sz. polgari telfesiilési déntvénye értelmében felelds az, aki ligye ellatdsara
maga helyett mast rendel ki s nem bizonyitja, hogy kirendeltje megva-
_lasztasanal, illet6leg a felligyeletre vonatkozélag kell6 gondossigot fejtett
ki, vagy hogy a kar e gondossig kifejtése esetében is bekovetkezett
volna: Az, hogy a dontvény csak karrdl beszél és nem restituciorél is,
kozombos, mert a jogi elbands a két esetben azonos. Mégis ugy érezziik,
hogy a villanyostarsasag feleldsségét ebben az esetben sem lehet meg-
allapitani és pedig azért nem, amiért altaldban a fuvarozds teljesitésén
tulmend kotelezettség a tarsasagot mem terhelheti. Bz az ok pedig az,
hogy az ilyen tomeges tigyletekre a maganjognak individualisztikus jellegii
szabalyait csak kelld redukecioval lehet alkalmazni. Az utas, aki nyilvinos
szallitovallalatot igénybe vesz, kénytelen szamolni a tdmegforgalommal
jaré kisebb-nagyobb veszélyekkel és nem kovetelhet egyéni elbandst, ha-
nem csupdn az illetd tizemre fenndallé 4ltalanos rendelkezések betartisat.
A véllalat a kalauzt nem azért alkalmazza, hogy az utasoknak az utirdny
feldl felvilagositdsokat adjon s ezért e részben a kalauz nem képviseli a
tarsasdgot. A tdrsasdg tehat csak azért felelds, amit a kalauz a tényke-
déseit meghatarozé tizleti szabdlyok keretén belitl tesz. Az ellenkez6
" dllaspont igen messzire vezet. Igy pl. feltéve, hogy a téves bheszallas
folytan esak ugy érhetem el a vonatot, amellyel utazhom kell, ha kiszallva
autéba ugrom, a sofférnek dupla taksit igérek s igy robogok ki a palya-
udvarra. A felmeriilt koltséget nyilvan a ,tévedés* okozta. Az ellentétes
allaspont szerint a villanyostarsasdg ezért a karomért is felelss volna.
Bz nyilvdn tul messze megy.

A megvaltott villanyosjegy kétségkiviill u. n. igazolé-papir, nem
tulajdonképeni értékpapir, melynél az adés, vagyis a szallitévallalat a
birtokosi mindség igazoldsit kivetelni kotelezve ugyan nincs, de jogositva
van. Felmeriilt a kérdés, mikép egyeztethetd 6ssze a jegynek ez az iga-
zold hatdsa azzal a szokdsos kikotéssel, hogy az utazds megkezdése utan

. a jegy tobbé 4t mem ruhdzhaté ? Bz alapon eleinte tagadtik a jegy érték-
papir természetét. Helyesebb azonban az az allispont, hogy ez nem zéirja
ki a jegy értékpapir mivoltat, mert hiszen az utazds megkezdése el6tt az
atruhazdsnak nincs akadalya, amennyiben ily jegy az ut megkezdése elstt
egyaltalan kaphatd, ugy, hogy e megszoritids csak olyan alkotd része a
fiktiv fuvarozasi szerzédésnek, mint minden egyéb hatirozminy, amelyet
az utazésra vonatkozolag a tarsasig kibocsat.

Ilyen hatdrozméany pl. hogy atszallojegy igénybevételével az atszal-
las csak a meghatarozott atszallohelyeken van megengedve. Maganjogilag
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véve rajtam 4ll, lemondani a széllitds egy részér6l s tehat nines joga a
tarsasagnak engem eltiltani attdl, hogy leszallva a nyugati p. u.nal, az
oktogonig gyalog menjek s csak onnan kezdve vegyem ujra igénybe a
favarozast. Hogy ez nincs megengedve, ebb6l ujra az latszik, hogy a
maganjogi szabalyok csak cum grano salis johetnek alkalmazésba. Mas
aztdn az, hogy az lgyviteli rendelkezések tokéletlensége folytan a térsa-
shg e tilalomnak ép oly kevéssé tud gyakorlati érvényt szerezni, mint
pl. annak a tilalomnak, hogy az atszallojegyet kiszillds utdn ne adjak
oda masnak. Ez mir csak bizonyitis kérdése, amelynek kénnyii vagy
nehéz volta az elvi kérdés szempontjibol kszombos.

Jogirodalom.

Dr. Hantos Elemér: A pénz problémdja Kozépeurdpdban. Buda-
pest, 1925., Tébe. A kivéals szerz6t a Nemzetek Szovetségénék Kozgaz-
daségi Bizottsdga még 1924. 4dprilis haviban felkérte egy emlékirat kidol-
gozéséra a pénzinflaci6 hatasairél. Ez az emlékirat a2 mult év 8szén

késziilt el és az 1914—1924. évek kozott lefolyt évtized megfigyeléseit

oleli fel. A jelen kényv kiegésziti az emlékiratot az ujabb eseményekkel
8 megtoldja szerz6nek a kozépeurdpai valutakdzdsségre vonatkozd ter-
véve!, amelyet az emlékirattal egyatt nyujtott 4t a Nemzetek Szovetsé-
gének. A hatalmas probiématémeget a mii rendkivill 4tnézetes és luci-
dus médon hat fejezetben tirgyalja. Az I. fejezet altaldnos attekintést
ad a pénzérték leromlisdrél és 4llandésuldssrsl Kozépeurdépdban, a I
fejezet leirja az inflacié lefolyasat Német-, Lengyelorszdgban, Ausztrié-
ban és nalunk, a IIL fejezet az infldci6 hatdsait vizsgalja a pénzelérték-
telenedésre, az 4&rszinvonal emelkedésére, a termelésre, a jbtvede-
lemmegoszlasra és a fogyasztasra, a IV. fejezet ismerteti az egyes &llamok
(Csehorszig, Németorszdg, Ausztria, Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Jugoszlavia és Romdnia) térekvéseit a valuta stabilizilésa irdnyaban és
ramutat e kisérletek kozos irdnyelveire, az V. fejezet foglalkozik Kozép-
Eurépa visszatérésével az aranyvalutdhoz, végil az utolsé fejezet tar-
talmazza a kdzépeurépai valutakdzosség tervét és annak megokolasat.
A miivet igen érdekes téblazatok és statisztikai és irodalmi adatok
egészitik ki, amelyek a fiiggelékben vannak csoportositva.

Jogi szempontb6l legnagyobb érdekii a valutakdzosség tervével
foglalkozé VI. fejezét, amely a tiszta valutaris dllamszdvetség gondolatin
alapul és azt kartellalt jegybankok alakjdban Ghajtja megvaldsitani. A
kartellben résztvevl jegybankok mindegyike bizonyos teriilet felett, mint
kizirolagos mikodési korzet felett rendelkeznék. A jegyforgalom nagy-
sAgat targyi alapon Allapitandk meg: érckészlet, devizadllomény, bank-
szerii fedezet alapjan. Az ellenérzés céljabdl a bankok tartozndnak egy-
méssal havonkint kozdlni, mennyi uj bankjegyet hoztak forgalomba,
mennyit valtottak be és a tobbi bank jegyeib6l menpyi folyt be hozzé-
juk. Fizetésképtelenség vagy haboru esetében a kozponti szerv az illets



