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Valorizacié Franciaorszdghan, Az elvi jogszabaly, amelyben a valo-
rizdeid gondolata kifejezésre jutott, az 1919. &pr. 17. torvény, melynek
_ értelmében a hadikirok nem névértékben téritend6k meg, hanem oly
Osszegben, amely szitkséges azok valosagos jovatételéhez. Bgyébként azon-
ban a polgéri jogszolgaliatasban elvileg nincs felértékelés, mert a Cour
de Cassation az el6l eddig elzarkézott. A kozigazgatasi eljirdsban ellen-
ben a Conseil d'Ftat szabadabb felfogast juttat érvényre és jelesid ki-
mondja, hogy a giz- és villamoss4gi tirsasagok a kbzségekts! a nyers-
~anyag és munkabér emelkedésének megfeleld magasabb jarulékokat kove-
telhetnek. Ugyanez az elv érvényesiilt az dllami egyed4rusigok tulajdo-
nosaira vonatkozolag. Végiil is torvényhozési szabalyozas valt sziiksé-
gessé és az 1918. janudr 21-iki torvény (loi Faillot) kimondja, hogy keres-
kedelmi tigyleteknél, amelyek 1918. 4prilis 1. eldtt kottettek és aru szal-
litdsdra vagy mds szolgéltatidsokra vonatkoztak, az egyik fél halasztast
kovetelhet vagy a szerz6dést felbonthatja, ha igazolja, hogy a teljesités
red mézve oly terhes, hogy az az elérelathaté megterhelést lényegesen
meghaladja. Ez tehat a gazdasigi lehetetlenilés szemléletmddja, miként
az a mi biréi gyakorlatunkban is megvalosult. Az 1920. majus 9-iki {5rvény
még messzebb ment és kijelentette, hogy ezek az tigyletek ipso jure fel-
bontottaknak tekintendok, ha teljesitésiiket 1920, julius 31. eldtt nem kove-
telték. Ezek a szabalyok persze sem a haboru utini #gyletekre nem
vonatkoznak, sem maganjogi ligyletekre, pl. kolesénre nem nyernek alkal-
mazas{ A bérleti szerz8dések tekintetében kilon szabalyokat allitott fel
az 1918. mércius 9-ki torvény, amely e szerzédések tartamat két évre
meghosszabbitotta a bér fclemelésének kotelezeitsége nélkil. Ujabb tor-
vények ezt a védelmet modositottak és szabatosabban hataroztak meg.
1920-ban a Cour de Cassation egy erfsen megvitatott hatirozaté-
ban kimondta, hogy az aranyban val6 fizetést tartalmazé zdradék érveé-
nyes, ha az adés kilfoldi. Az adott esetben biztositasi 6sszegrél volt sz,
amellyel egy amerikai biztosito intézet tartozott. Utébb az ekkor kimon-
- dott elvet a birésagok oda envhitették, hogy a kiilfoldi nem aranyban.
hanem csak bankjegyekben koteles ugyan fizetni, de azokat nem név-
értékitk, hanem valédi értékitkk szerint szdmitjdk, amib6l aztan az a
gyakorlat fejlédstt ki, hogy viszont a francia adés a kilfsldi hifelez6nek
is felértékelve koteles fizetni, ha az aranyzdradék kikottetett. M.

Jogelet.

Nyugdij-valorizacié. Dr. Galliz Béla kuriai birénak a Magyar
Jogaszegyletben e cimen megtartott nagyszabédsu elfadasa méltdn keltett
tag korokben is nagy érdekl6dést. A magas gazdasag- és jogtortémeti
nézdpont, amelyh6l az eldéadd kiindult, épp oly erBssége, mint a kristaly-
tiszta és konciz jogdszi eszmemenet, amellyel eredményeit lesziiri. Meg-
tdnadhatatlan az a megallapitdsa, hogy a nyugdijszerzodésnek jogilag
két oldala van: egyrészt visszterhes szerzodés (tehat nem ajandék, nem
kegyelmi tény, nem fiigg a munkaado jovoltatol), 'masrészt célkdtelmet
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létesit, mert az a rendeltetése, hogy a nyugdijas életfenntartisa abbol
biztosittassék. A nyugdijszerz6dés nem - biztogitdsi szerz6dés. A pénz-
elértékielenedéssel el6all a birénak a Pp. 271. §-dban kériilirt az a joga
és kotelessége, hogy'a teljesités bizonytalanna valt mértékét legjobb be-
latdsa szerint dllapitsa meg. A képzelhetd megolddsi médok — ha a kér-
dést torvényhozasilag kivanjuk szabalyozni — szerinte tobbfélék lehet,
nek: 1. egy nagy "orszdgos nyugdijalap létesitése a kiilén alapok be-
olvasztasdval; 2. valorizilis a vallalatnak a felértékelt mérleghdl kitind
konkrét teherbiré képessége alapjan; 3. normal valorizaciés kules meg-
dllapitdsa azzal a korrektivummal, hogy akit ez sért, birdsaghoz fordul-
hasson, Ellenzi a valorizacié maximalis sz4zalékdnak megéllapitasat, a
teherbiréképesség megitélésének alapjdul pedig a vallalat jelenlegi (ab-
szolut) vagyoni helyzetét kivanja venni tekintet nélkiil arra, mily
arinyban volt az képes vagyonat d4tmenteni. A fenti hdrom lehetdség
koziil a harmadikat fogadja el helyesnek. Nem engedné meg a valoriza-
ciés kules leszéllitdsat, ha azzal a nyugdij a létminimum al4 szillana,
ellenben a felemelésnél nem korlatozhd azt az aranyérték valamely szd-
zalékdra. A szabalyozast kiterjesztené a magingazdasigokra (gazdatisz-
tekre) is. Megengedné, hogy méltanyos esetekben a keresetinditds el6tti
id6re is kimondassék a valorizacio, de erre egy idéhatart szabna, amikor
a pénzromlds mar igen erds kezdett lenni. Annak eldontését, hogy a
nyugdijas vagyonara vagy uj 4alldsira tekintettel mérséklésnek van-e
helye, a bir6ésagra bizné.

Az eldéadast magas szinvonalu vita kovette. A felszélalék kozil
dr. Barna Kdroly az osztrik biréi gyakorlatra hivatkozva fejtegette, hogy
az érvényes jog szerint a nyugdijat valorizdlni nem lehetne; hogy az
egyetlen lehetséges megoldds az Osszes nyugdijalapok egvesitése, ezek-
b6l a legsiirgdsebb igények kielégitése és a tapasztalatok alapjan a
munkaad6i és alkalmazotti hozzdjarulds mérvének megallapitdsa; de a
teher ne csak a magédnvéllalatokra hérittassék, hanem az 4llam véllalja
magara a kockazatot. Kivanja a nyugdijperek illetékmentességét, mert az
oriasi illeték a legnagyobb vallalatok tonkretételére is alkalmas. A myug-
dijfelemelést méitanyosnak tartja. Dr. Léw Lordnt normal-mérték felalli-
tasat kivanja, melynek kulesa az allami tisztvisel6k és nagyobb 4allami
tizemek (pl. MAV) nyugdijai szerint Allapitandé meg. Nyugdijintézet ter-
hének a haborut vesztett A4llamra haritdsat lehetetlennek tartja. Dr.
Proszwimmer Béla a birdsagok ingadozé valoriziciés gyakorlata miatt
szitkségesnek tartja a torvényhozési szabalyozdst. Helytelennek tartja,
hogy nem a nyugdijalapot, hanem a munkaad6t teszik a nyugdijért fele
16ssé. Vitatja, hogy a nyugdij nem mds, mint biztositdsi szerz6dés. A
nyugdij nem azonos a tartissal, mert fiiggetlen a megélhetést6l. A nyug-
dijalapok elpusztuldsa vis major ; legrosszabb esetben a kar megosztando,
mint ezt mar a rémai jog a Lex Rhodia de jactu-ban tanitja. Ennek a
karmegosztasnak a mddja nemcsak a mérsékelt valorizdcid, hanem az is,
hogy a kir egy részét adokivetés forméjsban az 4dllam fizesse meg.
A létminimum kovetelését a trianoni béke terheinél is sulyosabbnak
tartja. Dr. Erddsi Antal az ama memorandumban foglalt kivanségokat
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ismertette, amelyre aldbb még ratériink; nagyobb vallalatok mérlegei -
kapcsdn teherbiroképességiiket bizonyitotta és hivatkozott arra, hogy az
igazgatéi tantiémek mérséklése a nyugdijvalorizalast lehetdvé tenné. A
vita tovabbi folyamarél legkozelebb szamolunk be.

Id6kozben a Keresztény Pénzintézeti Tisztvidel8k Orszagos Szovet-
sége és a nyugdijas magéntisztvisel6k nevében egy figyelemremélté emlék-
irat jelent meg, amely erds kozgazdasigi érzékkel tesz részletes -javas-
latot a kérdés kielégité rendezésére. A javaslat alapgondolata az, hogy
a vallalatok a 100 szdzalékos nyugdijvalorizicidohoz sziikséges t6két kote-
lesek legyenek 50 éven belil eldteremteni és pedig ugy, hogy az elsé
5 évben a hozzdjirulds nem kotelez6, a hatralevo 45 év alatt progressziv
alapon torténd torlesziés tervezetét pcdig a pénziigyminiszter jovdhagyasa
mellett kell felallitaniok. Mindaddig, mig a fedezeti t6ke el nem érte a
szitkséglet 30 szazalékat, a remuneracidk és tantiémek cimén egyénen-
ként nagyobb osszegek ki nem fizethet6k, mint a megfelels 4llasban és
ranghan 1924-ben. A valorizdlds . alapjdul a nyugdijba vonulds idején
élvezett atols6 torzsfizetés és lakbér szolgaljon. A maganvallalatok teher-
biré képességiik szerint kategdridkba sorozandék és a valorizdlis mérve
50—T75 szazalék ardnyaban allapitandé meg azzal, hogy azt 5—3 évig
terjedd idon beliil fokozatosan 100 szazalékig kell felemelni. A teherbir6:
képesség megallapitdsa végett mind a vdllalatok, mind a nyugdijasok
konyvvizsgalatot kérhetnek, amelyben az érdekeltek is részivehessenek.
Végiil postulaljak, hogy a kis ¢sszegit nyugdijak (havi 3—4 és fél millié
korona) mindig 100 szdzalékkal valorizéltassanak.

Anélkil, hogy a kérdés érdemébe szutial mélyebben belatolnank,
csupan egy gondolatunkat ohajtjuk e helylitt megrogziteni, amely . mint-
egy koukrét kijegecedése az elhangzott eszmecserének. Az ugropont tény-
leg a munkaado6 teherbiré képességéoek foka, amely vallalatonkint 'kiilijn-‘
_bozé 1évén, a ténykérdés korébe tartozik.

Ennek szabatos és megbizhaté megallapitdsa tehdt a megoldas
kulesa. Azt hissziik, az Osszes érdekelteket kielégithetné oly torvényes
. rendelkezés, amely a Pénzintézeli Kozpontot bizza meg a sziikséges
vizsgalattal olyforman, hogy abban a felek a maguk inditvanyait meg-
tehessék, a vallalatok titoktartdsi érdeke pedig megdvassék azzal, hogy
a P. K. a maga vizsgalatinak csak lényeges eredményeit kozli a felekkel
és egyebekben titoktartisra koteles még az addiigyi hatésiggal szemben
is, viszont a P. K. el6tt titok ne legven és az jogositva legyen az u. n.
intern mérlegekbe és azok el6zményeibe is betekinteni. M.

Hitelvalsag, adosvédelem —- és a kozponti jarashirésag
ligykezelése. Naprol-napra olvassuk, hogy hiteléletiink valsa-
ganak legfébb oka az, hogy a toke a kozelmult emlékein
okulva nem mer, vagy-nem akar elhelyezkedést keresni. A
- hitelez6 fél az adostol. A téke Guliverje ugy érzi, hogy ha
visszamerészkedik Liliputba, a jog ingovdnyain megint csak
eltéved, paragrafusok ezreivel kotik megint kezét-labat guzsha,
ugy, hogy oriil, ha mindenét elhagyva, elevenen menekiilhet.
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