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ségét, vagy igazságát nem igen latolgatja, hanem ítéletét főképen érzelmi 
alapon alkotja meg és éppen ezért könnyen befolyásolható, szuggerálható. 
Bár a panaszos levelek tanúsága szerint a rokonok egész hadserege 
vonult fel, akik a levélben felsorolt szövetfajtákat már előre .bevásárolták 
és csak azután érdeklődtek a hajótársaságnál a 100 dollárt hozó ameri-
kai után, a kamara anélkül, hogy a felsorolt panaszos levelek valódiságát 
kutatta volna, a panasz tárgyává lett levél tartalmát, annak tendenciózus 
beállítását és szövegezését az üzleti jóerkölcsök szempontjából kifogás 
tárgyává teszi és a körlevelek szétküldésének azonnali beszüntetését 
javasolja. (Bpkam. Jury. 1924* VII., 10.169.) 

Külföldi joggyakorlat. 
Angol joggyakorlat. Az uj angol csődtörvény. (Bankruptcy Act 1914.) 

sikeresen valósitja meg azt a törekvést, hogy a félszázaddal ezelőtt, az akkori 
kezdetlege^ kereskedelmi viszonyokhoz képest létrejött törvények hiányait 
rendbehozza. (A régi csődjog reformjára irányuló törekvés nálunk is széles, 
körben talál hívekre, uj csődtörvény megalkotása időszerű volna.) így az 
ujabb angol gyakorlat preciz módon a „fraudulent preference", azaz csalárd 
előnyösités körébe vonja az idézett törvény szövegének megfelelően nem 
csak azt az esetet, melyben az. adós a többi hitelezők megkárosítása 
mellett valamely hitelezőjének előnyben részesítése végett teljesített, 
hanem azt is, midőn a teljesités célja nem a hitelezőnek kielégítése,, 
vagy előnyben .részesítése, hanem az illető követelés fedezetére szolgáló 
„biztositék"-nak (surety), tehát vagy az adós kezesének, vagy a külön 
kielégítésre szolgáló zálogtárgynak, vagy vagyontömegnek előnyben része-
sítése, vagyis a kezesnek felszabaditása, illetve a tárgyaknak a fedezetül 
való lekötés aluli egészben vagy részben való felmentése. Most már tehát 
az ily természetű jogügyletek is (nemcsak azok, melyek a hitelezőnek 
kielégítését célozzák), ceteris paribus, megtámadhatók. (Lásd G. Stanley 
And Co. Lim. 1924. W.'N. 260. ügye.) Megjegyzendő, hogy a mi csőd-
törvényünk szövegezése e tekintetben szerencsésebb s midőn a 27—29. §-ok 
eltekintenek az illető jogügylet céljától és pusztán annak eredményét 
(„mely által a hitelező kielégitést vagy biztosítást nyer . . .*) veszik tekin-
tetbe, elkerülik azt a veszélyt, hogy külömbséget lehessen tenni a hitelező-
kielégítésére, vagy csupán a biztosíték felszabadítására irányuló jog-
ügyletek közt. 

Tengeri fuvarozás. Az''angol kereskedelmi életben elsőrendű fon-
tosságú tengeri fuvarozás kérdésében a joggyakorlat teljesen kialakultnak 
mondható. Mindamellett egyes részletkérdésekben ujabban is akadnak 
érdekes jogesetek; a Court of Appeal, pl. Palgrave, Brown Son, Lim v_. 
„Turid" (hajó tulajdonosai) ügyben kimondta (90 L. J. P. 226; 1921. P.. 
146.) az elsöbirósági Ítélet helybenhagyása gyanánt, hogy a hajófuvaro-
zási okmány kikötései a felek közt akkor is irányadók, ha kirakodás, 
áruvizsgálat stb. tekintetében az illető kikötő helyi szokásai a szerző-
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déses kikötésekkel ellentétben volnának; e kikötések be nem tar thatása 
tehát ugylátszik, nem indokolható vís majorral és a hajótulajdonos, 
illetve fuvarozó az előállt kárért felelős. 

Caveat Emptor vezérszó alatt tárgyalja az angol jog és jogi iroda-
lom ma is, hiven ez irányban a római joghagyományokhoz vétel, szálli-
tás stb. eseteiben a vevőnek az áru megvizsgálására s a hiányok be-
jelentésére vonatkozó kötelezettségeit, valamint kifogásolási, visszautasi-
tási, kártérítés iránti stb. jogát. Jellemző, hogy a mi KT.-ünknél nem sokkal 
régibb keletű adásvételi törvény nem tett szigorú megkülönböztetést az 
ügylettel kapcsolatos „kötelezettségek", főleg jótállási kötelezettségek 
(Guaranties) s az ügylet egyéb „feltételei" (conditions) közt, ami még ma 
is gyakori jogvitára ad okot, mert a törvény s a régibb gyakorlat a két 
kifejezést sok esetben azonos értelemben alkalmazta. Az ujabb gyakorlat 
határozottan elkülöniti az ügylet lényeges előfeltételeit a felek egyéb 
kötelezettségeitől, s ha pl. külön szerződéses kikötés felmenti az eladót 
a gyáros jótállásán túlmenő szavatossági kötelezettség alól, ez nem. 
vezethet oda, hogy a vevő, ha a vétel alkalmával határozottan kifejezte, 
hogy az árut mily célra óhajtja használni s utóbb kiderült, hogy az e 
célra alkalmatlan, ne követelhesse hatálytalanítását az ügyletnek, mint 
amelynek lényeges előfeltétele nem nyert teljesítést. (L. Baldry v. Marshall 
Ltd. 1924. W. N. 318. The Solicitors Journal 18. sz. 1924; nyolchengeres 
Bugatti-gépkocsi vétel, továbbá Walis v. Pratt 1911. A. C. 394. u. ott.) 
Más célra való használhatóságot, mint amit az áru elnevezése is jelez, 
természetesen nem követelhet a vevő, de ha az általa óhajtott célt a 
vétel alkalmával határozottan kifejezi, ugy ezt az eladó, 'mint az ügylet 
lényeges előfeltételét, minden körülmények közt figyelembe venni köteles. 
(L. u. ott.) * 

Megemlítjük még a foglaló s a vételárelőleg jellegének szigorúbb 
megkülönböztetését, melynek érvényesítésében a bíróság Harrison v. 
Holland and Hannen and Cubitts, Lim. cégek 91. L. J. K. B. 337. C. A, 
sz. ügyében kimondta, hogy a „deposit" (ez esetben : foglaló) cimén a 
vétel megkötése alkalmával lefizetett összeget a vevő, ha a további rész-
letfizetéseket szerződésszerűen nem teljesiti, elveszti, ellenben visszajár-
nak neki a többi lefizetett részletek, miután az ügylet nem jött létre. 

Az áru átvételére s az átvétel időpontjáig a veszélynek viselésére 
vonatkozó angol joggyakorlat nagyobbára megegyezik a kontinentális orszá-
gok bírói gyakorlatával, igy pl. a szilárdan beépitett gép eladása kapcsán a 
beépitésből való kibontás alkalmával támadt véletlen baleset és károsodás 
feltétlenül az eladót terheli (1. Underwood Lim. v. Burgh Castle Brick 
Cement Syndicate 91. L. J. K. B. 355. C. A. Law Journal Reports 91, sz. 
1922.). Figyelemre méltó azonban a Court ol Appeal (Felebbezési biróság) 
1921. évi 90. L. J. K. B. 644—2. K. B. 237. sz. helybenhagyó Ítélete a 
Curren v. Midland Great Western Co. of Ireland ügyben (hasonlóan a 
Smith Lim. v. Great Westen, Railway ügy 91. L. J. K. B. 423—H. L. E.), 
mely szerint: nem felelős a vasút az áru elvesztéséért, ha kikötés szerint 
csupán alkalmazottjainak szándékos magatartásából eredő károkért kell 
felelnie s az áru elveszésének körülményeit, — ezzel együtt pedig a vasúti 
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közegek szándékos cselekményeit vagy mulasztásait is, — megállapítani, 
illetve felperesnek bizonyítani nem sikerült. A vételem tebát ily esetben 
feltétlenül a vasút, vétlen volta mellett szól. 

A részvényjog terén a mi viszonyainkra is érdekkel birnak azok az 
angol döntvények, melyek a részvényesek érdekeit fokozottabban bizto-
sítani hivatottak. így az Odham s Press. Ltd. 1925. W. N. 10. sz. ügyé-
ben, a társaság közgyűlése által elfogadott és a biróság, elé terjesztett 
alaptőkeleszállitási tervezetet, bizonyos elsőbbségi részvények birtokában 
levő kisebbségi csoportok azon az alapon támadták meg, hogy a társaság 
alapszabályai szerint részvényeik után bizonyos meghatározott minimális 
osztalék jár és ugyancsak alapszabályszerüleg az alaptőkeleszállitás is 
csak a közönséges, tebát nem elsőbbségi részvények terhére vihető 
keresztül; már pedig a biróság elé terjesztett tervezet, „a társulatot ért 
veszteségek következtében, az elsőbbségi részvények utáni minimális 
osztalékot is csökkenteni akarta. A biróság a megtámadó keresetet el-
utasította azzal az indokolással, hogy az alaptőkeleszállitás, az összes, 
tehát az elsőbbségi részvények érdekében is keresztül viendőnek tekin-
tendő, mely utóbbi csoportok külön számitott többsége is megszavazta a 
tervezetet s azt csupán a kisebbség kifogásolta saját privilégiumainak 
fenntartása érdekében s különben is az osztalék. leszállítása nem jelent 
még tőkecsökkentést; kizárólag erre vonatkoztatható pedig az alapszabá-
lyoknak az alaptöke leszállítására vonatkozó és az elsőbbségi részvé-
nyesek érdekében tett fentebb idézett rendelkezése, nem pedig a minimális 
osztalék leszámítása által előállt jövedelem-csökkentésre (hasonlóan 
Guardian Assurance Co. 1917. I. Ch. 436.). 

Az wj angol vasúti törvény (Railways Act 1921.) többek között a 
vasúti magánrészvénytársaságok üzletmenetére vonatkozólag is tüzetes 
rendelkezéseket tartalmaz és ezreken alapul a joggyakorlatnak az általános 
részvényjogot érintő az a tétele is, mely szerint mérlegszerű készpénz-
készletek, melyek ki nem fizetett osztalékokból, nyugdijakból, tartalékok-
ból és hasonló összegekből keletkeznek, nem használhatók fel az alap-
tőkének kiegészítésére azokban az esetekben, midőn a törvény a töke-
számla terhére bizonyos kiadások elkönyvelését engedélyezi. A törvény-
ugyanis ily esetekre kifejezetten megengedi a tőkeszámlának „tőkeemelés 
vagy tőkeszerzés* utján való kiegyenlítését. Tőkeemelés nyilván csak 
részvénykibocsátás utján eszközölhető, „tőkebeszerzés" (Capital provided) 
alatt pedig, ugylátszik, a legkülönbözőbb pénzügyi operációkat értik, 
melyek közt a legújabb időkig gyakran alkalmazták a társulatok igaz-
gatóságai éppen azt a módszert, hogy a szétosztásra szánt, de valamely 
okból ki nem fizetett osztalékok stb. révén előállt feleslegből egyenlí-
tették ki a tőkeszámla különbözeteit. A Felebbezési Biróság (Court of 
Appeal) már most ellentétben az elsőfokon működő Vasúti Ügyek Bíró-
ságával (Railway Rates Tribunal) kimondta, hogy az ily módon előállt 
feleslegek nem vonhatók a „tőkebeszerzés* fogalom alá, minthogy ezzel, 
lehetőség nyilna arra, hogy ugyanazon összegek, melyek a mérlegben 
tiszta jövedelemként szerepelnek, másfelől az alaptőke terhére kerül-
nének levonásba. Dr. Wagner György. 
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A hazai piac gyakorlata figyelembevételével állapítandó meg, hogy 
a védjegy megkülönböztetésre alkalmas-e. A megkülönböztetésre alkal-
massága fennforoghat, vagy annálfogva, mert a piacon hosszú használat 
folytán a jegy associálódott egy bizonyos eredeti gyártmánnyal, vagy 
bárha nem használtatott is, olyan jellegzetességei vannak, amelyek folytán 
az áruk eredetére a figyelmet felhívni alkalmasak. Az a körülmény, hogy 
a külföldön a védjegy ismeretes, bár vélelmet teremt az iránt, hogy 
a védjegynek ilyen megkülönböztető képessége fennforog, de még nem _ 
bizonyíték a mellett. Miután pedig a bíróság ugy találta, hogy a hazai 
piacon a harisnyában szőtt szines vonal nem a gyártmány eredetének 
megjelölésére, hanem inkább a tulajdonjog megjelölésére használatos: 
elutasította a főtörvényszék „Chancery osztálya" a felebbezést a védjegy 
lajstromozó hivatalnak határozata ellen, amely megtagadta 3 szines vonal 
beszövéséből álló védjegy belajstromozását. (Reddaway & Co. február 28.) 

Autó elgázolásából folyólag az esküdtszék megállapította ugy az 
autó hajtójának, mint pedig a balesetet szenvedettnek gondatlanságát, 
minek folytán a bíróság megítélte a balesetet szenvedettnek a kártérítést 
és mert a balesetet szenvedett az elgázoláskor betörte az autó szélfogóját, 
annak megfizetésére őt kötelezte. (Kings Bench, Fluckiger v. Curson. 
1925. március 3.). 

Egy nyilvános helyen tartott beszédben használt sértő kifejezések 
miatt és amiatt, mert ezen beszéd másnap a lapokban megjelent, 
egy városi mérnök kártérítési pert indított rágalmazás és sajtó ut ján 
elkövetett rágalmazás cimén. Alperes bocsánatot kért és felperesnek a 
rágalmazásból származott kára fedezésére 100 guineát, a sajtó ut ján 
elkövetett rágalmazásból eredő kárigénye fedezésére, pedig szintén 100 
guineát helyezett leiétbe. Miután felperes ezt a kártérítést keveselte, az 
esküdtszék a felperes kárát 200 guineában határozta meg és az elnöklő 
bírónak azon kérdésére, hogy ezen összeg a két kár között megosztandónak 
veendő-e, vagy miként osztja meg az esküdtszék a két kár között, azzal 
felelt, hogy együttesen, minden megosztás nélkül itéli meg ezt a kár-
térítési összeget mindkét okból származott kár fedezésére. A biró az 
ügyet u j esküdtszék elé utalta azzal, hogy az esküdtek válaszából nem 
állapitható meg, hogy az egyik vagy másik kártérítési jogcímre mily 
összeg esik és igy nem hozhat Ítéletet sem felperes, sem alperes javára , 
mert nem állapítható meg, hogy mindegyik kártérítési jogcim kielégítésére 
letétbebelyezett 100—100 guinea fedezi-e a kárt, vagy sem. (Kings Bench, 
Weber v. Birkett. 1925. március 5.) 

Orvosok között életfogytiglanra kötött társulati szerződés felbont-
hatatlanságát mondta ki a törvényszék Chancery osztálya. Ilyen szerződés 
tehát Angliában érvényes és csak a szerződésszegés, vagy a megkíván-
ható feltételeknek meg nem felelés okából — amelyet a perben felperes-
nek bizonyítani nem sikerült — volna felbontható. (Overy v. Vaughan. 
1925. március 10.) 

A bíróság kártérítést itélt meg a borbély ellen, akit szakállpenész 
okozása miatt egy vendége beperelt. Bizonyítva csak az volt, hogy állan-
dóan ott borotválkozik és hogy szakállpenészt kapott. S. K. 


