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lan fizetési késedelme más megállapodás hiányában jogos okul szolgál 
az eladóknak arra nézve, hogy a további részletre vonatkozóan a szállí-
tást megtagadja, s az ügylettől elálljon. (P. IV. 4217/924.) 

Pénztartozásra nincs utólagos teljesítési határidő. Az eladó a vételár 
megfizetésével késedelembe esett vevőt a hátralékos vételár megfizeté-
sére az elállás előtt fölszólítani nem köteles és a hátralékos vételár meg-
fizetésére utólagos teljesítési időt még a vevőnek ilyen irányú netáni 
kérelme esetében sem tartozik engedni, hanem az eladónak az ügylet-
től való elállás iránti joga a vételárnak a vevő részéről a szerződésszerű 
időben való meg nem fizetése esetében feltétlenül reális és az igy, a 
vételár megfizetésére késedelembe esett vevő a K. T. 354. §-ára sikerrel 
nem hivatkozhatik, mivel e §-nak az utólagos teljesítési idő engedésére 
vonatkozó rendelkezése csak áruszolgáltatással való teljesítésnél nyer 
a birói gyakorlat értelmében alkalmazást. (P. VII. 6545/924.) 

Kárenyhités. Minthogy pedig e tényállás szerint abban az időben, 
amikor felperes az alperes által szállított magvakból termelt palánták faji 
eltérőségét telismerte, a kiültetés máshonnan beszerezhető palántákkal 
még könnyen pótolható volt: helyes a felebbezési biróságnak az a jogi 
döntése, hogy alperes csak annak az értéknek erejéig tartozik kártérítés-
sel, amely értékben az utánültetéshez szükséges káposztapalánták besze-
rezhetők voltak. (P. IV. 4520/924.) 

Tisztességtelen verseny.*) „Minden megrendelő felünk 1 milliárd 
koronára van biztosítva arra az esetre, ha bármilyen természetű munká-
latok folytán tűzkár, tárgyrongálás, vagy személyek sérülése történne." 
Az idézett hirdetés tekintettel arra, hogy a bemutatott szavatossági köt-
vények tanúsága szerint a biztosítás még csak meg sem közelíti a kilá-
tásba helyezett 1 miibárd koronát (380 dollár), továbbá a kötvényben oly 
megszorítások és kikötések vannak, amelyek illuzóriussá tehetik a bizto-
sított összegek kiutalását, illetőleg a szerződés érvénytelenségét vonják 
maguk után, a kamara a fenti közlést oly hirdetési eszköznek tekinti, 
amely valótlan és a fogyasztóközönség tévedésbe ejtésére alkalmas adatot 
tartalmaz. E hirdetés tehát meg nem engedett eszközökkel igyekszik a 
hirdető irányában a kizárólagos bizalom felkeltésére és tömeges munká-
latok megszerzésére, másrészt a többi hasonló iparvállalatok jóhirnevének 
és megbízhatóságának megrontására alkalmas. (Bpkam. Jury. XII., 18.016.) 

Az emberi hiszékenységre alapított reklám. Egy budapesti cég Wil-
liams Smith néven mint „gazdag* amerikai „rokon*, közvetlen, meleg, 
kézírásos levélben 100 dollár érkezését jelenti a „rokon" vevőközönsé-
gének és régi rokonság felújításának reményében és viszont szívességek 
beigérése mellett az érkező összeg ellenében, cégét ajánlva, többrendbeli 
áru beszerzését és mielőbbi választ kér. A kamara a konkrét esetben az 
emberi hiszékenységre alapított (parasztfogás) reklámot lát. A tömeg, 
főleg a kevésbé intelligens közönség, az ily bizalmas, családi jellegű, 
főleg Amerikával kapcsolatos levél'tartalmát, a vele közölt adatok helyes-
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