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Részvénytarsasag.

Kozgyiilési hatarozat megtamadasa. A felebbezési birdsdg jogi &llas-
pontja szerint az a koriilmény, hogy a felperesek a tulajdonukat képezd
_ és bemutatéra sz616 részvényeket dr. G. I. nevére helyezték letéthe, —
valamint a kozgyiilésen ezen 1036 darab részvény képviseletében, de
alakszerii meghatalmazas nélkill megjelent dr. G. L-nak " az a magatar-
tisa, hogy a hozott hatdrozatok ellen fel nem szélalt és nem szavazott, —
nem foszthatja meg a telpereseket attdl a joguktdl, hogy az ekként, bar

egyhangulag hozott hatarozatokat keresettel megtdmadhassdk.

Amikor a kizgyiilés nyilvinvaldan elégtelen hatariddt tiizott, a régi
részvényesek elévételi joginak gyakorldsit lehetetlenné tette, mlnelfogva .
a megtamadott hatirozat ugyanolyan elbirdlds ald esik, mintha elére is
kimondotta volna, hogy a régi részvények birtokosait e16véte11 jog meg
nem illeti. (P. IV. 2722/924)

Meg nem alakult részvénytarsasag. A K. T 160. §-anak masodxk be-
kezdésében foglali abbdl a rendelkezésbdl, hogy azok, akik a bejegyzés
és kihirdetés el6tt a tarsasdg nevében eljarnak, személyesen és egyetem-
leg felelGsek, dnként folyik az, hogy viszont érvényesithetik azokat a jogo-
kat, amelyeket a tarsasig létrejotte esetében maga a tarsasig érvénye-
sithetett volna ; felperes tehat, aki a létre nem jott részvénytarsasag
nevében gljirt s részére a kereseti tigyletet megkototte, sajat személyé-
ben jogosult fellépni annal is inkabb, mert a kereseti iigyletb6l folydlag
szolgaltatott vételarelleget a sajat pénzéb6l adta. (P. VII. 6616/924.)

Tarsasag képviselete. Amennyiben a perberr az nyerne megallapi-
tast, hogy més alkalommal az alperes részér8l ugyanazok az egyének
kotottek az alperes 4ltal kifogas nélkil lebonyolitott iigyleteket, mint akik
a kereseti iigylet kotésénél is eljirtak az alperes nevében — ugy az al-
peres nem hivatkozhatik arra, hogy az illetbk a cégjegyzék és alapsza-
balyok szerint a cégjegyzésre ninecsenek jogositva,- mert ez esetben a
nevezettek. az alperes eljarisa tolytan olyanoknak tekintenddk, mint akik
az alperes részérdl az tgylet kétésére fel voltak hatalmazva. (P. IV.
5630/924.) o

K. T. 320 §-ahoz. ) A K. T..320. §-a nem nyerhet alkalmazast
minthogy annak alapjan még az iizleti Osszekottetésben 4ll6 felek kozt
sem &llapithaté meg a valasz elmaradasabdl valamely létrejott iigylettsl
valé eldllishoz vald hozzdjdrulds. (P. IV. 4590/924.)

b) A létrejott ugylet feltételeinek mddositisa a puszta hallgatdsbol,
konkludens tények nélkiil okszeriien nem kovetkeztethetd kitlonésen annak
megéllapitdsa hidnyaban, hogy az &aru 4tvétele a szamla tartalménak
ismeretében és ahhoz valé\hozzéjé,ruléssal tortént volna. (P. IV. 3677/924.)

Vételiigylettdl -elallas. a) Minthogy az eladé az olyan vevﬁnék, aki
csak perlés kényszere alatt tesz eleget fizetési kotelezettségének, a hitelbe
adott 4rut kiszolgaltatni nem tartozik :

ennélfogva ebben az esetben az alperes, aki a felperes hitelképes-

ségére vonatkoz6 lényeges tigyleti feltevésében csalatkozott, jogosan fiz- "~

hette az eredeti megéallapoddstol eltéréen az aru kiszolgaltatisat a vétel-
drnak az dru atvételekor valé kifizetéséhez.
b) Jogszabaly, hogy folytatolagos széllitds esetén a vevd igazolat-



