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Kartérités elmaradt haszonért. Alaptalan a felperesnek amiatti feltil-
vizsghlati panasza is, hogy részére a megitélt 4arkilonbdzeten feliil az
elmaradt haszon cimén keresetbe vett 20% (a finak kicsinyben valé
eladasa cimén elérhetett haszon) meg nem itéltetett, mert a kir. Kuria
654. sz. elvi jelentdségii hatdrozatsban is kifejezésre jutott 4llandé biréi
gyakorlat értelmében tézsdei vagy piaci arral biré érura vonatkozo vétel-
tigylet nem teljesitése miatt'a szerz6déses és a tdzsdei vagy piaci 4ar
kozotti kiilonbozetet meghaladé kért (haszonveszteséget) a vevé csak
akkor kovetelheti, ha igazolja, hogy az eladé altal le nem szallitott arut
a teljesités helyén és idején be nem szerezhette. (P. VII. 5983/924.)

. Az objektiv kartéritési feielisség tigyében hozott a Kuria V1. tandesa
egy figyelemre mélté dontést. A két el6z0 hatarozat (bpesti torvényszék
és tabla) marasztalaséval szemben a Kuria a’ felperesnek balesetre alapi-
tott kartéritési keresetét elutasitotfa, azon indokbdl, mert alperest vagy
alkalmazottait vétkes magatartds vagy mulasztds nem terheli és ,a mél-
tanyossagi elv alkalmazésa, t. i. a felelésségnek az alperes iizemének
terjedelme, alperes gazdasagi éllapota s vagyoni korulményelre tekintettel
valé megéllapitisa pedig az adott esetben azért sem foghat helyet, mert
felperes szerzddéses fuvarozdsi vallalkozo s nem az alperes erdékitermeld
tizemében alkalmazott munkés voit; a felperest fehidt nem az alperes
gazdasagi érdekében végzett munka kozben, hanem a sajat fuvarozasi
véallalatdban a fuvarozdssal jaro esély kovetkeztében érte a baleset.

Ez a ddntés szocialis szempontbol kihivja a kritikat. Tisztara jogi
formalizmus, hogy a felperes, akinek ,fuvarozasi véllalata* tal&n a sajat
maga 4ltal hajtott koesibél és 16b6l tevodik ossze — onallo gazdasagi
egyednek tekintsiik, akit kirekesztiink az alkalmazott munkasnak a jog-
rend altal nyujtott kedvez6bb elbanas koréb6l. A merev szocialista dogma-
tika operdl a bérmunkés fogalméaval akként, hogy a bérfizetés melletti’
alkalmazast tekinti donté kritériumnak. A szocialis helyzet lényegi azo-
nossaga mellett a jogi forméknak hattérbe kellett volna szorulnia, annal.
inkabb, mert az objektiv felel6sségnek nines ‘ilyen tételes jogszabélya,
amely kimondand, hogy az objektiv feleldsség csupan szolgalati v1szonyban
all6 felek javara 4llana fenn.

Szolgalati jarandésag és a vegreha;tasn torvény 42. §-a. A budapesti
kir. torvényszék perenkivilli tigyekre alakitott tanacs kimondotta, hogy a
munkatigyl birésdgnak egy honapi szolgilati jAranddsig erejéig (két millio
koronés korlton beliil) az elozetes végrehajthatésigot kimondé itéletével
szemben a végrehajtdsi torvény 42. §-a nem alkalmazhatd. A torvényszék
a maga 4llaspontjit a_rendelkezés intentigjara, a tartds tolyamatossaga-
nak Dbiztositdsdra és a XVI sz, teljesiilési hatdrozat hasonld szellemi
donlésére alapitja, amely eltartasi perekre mondja ki a 42. §. alkalmazasa-
nak kizdrisit. A magunk részérgl szocialpolitikai okokbol helyeseljiik a
torvényszék alldsfoglaldsat, bar j6l latjuk, hogy az itélet neténi felséfoku
megvaltoztatisa az elzetes végrehajtds utin gyakorlati értékkel alig fog
‘birni, (Ld. az ellenkezé A4llasfoglalasra dr. Balla Igndc e szdmunkban
kozolt cikkét.) A szocidlis igazsdg' és az anyagi igazsdg harcaban
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amugy is kivételesen érvényesiil a szocidlis szempont. Az anyagi igazsig
esetleges sérelme kisebb sulyu, mint az alkalmazottnak foltétlen sérelme.
Az igazsagszolgiltatdsnak egyébként is megvan az az lizemi rizikéja,
hogy az anyagi igazsdghoz nem mindig jut e! és még ennek a rizikénak
a megnovelése irdn is érvényesiilést kivin a szocidlis igazsag. B. 8.

lgyniki jutalék. @) Ha a jutalék az tigylet megkitése utdn illeti az
tigynokot : a mar megkotott tgyletnek az igynok hibijara vissza nem
vezetheté kés6bbi esélyei mar a megbizdt terhelik és az iigyndk kiérde-
melt jutalék iranti igényére befolydssal nem lehetnek. P. II. 6213/924.

b) Alaptalan alperesnek az a panasza is, hogy felperes az tgyle-
tet nem mint hivatisos tgynok, hanem mint nyugalmazott tisztvisels
alkalmilag kézvetitvén, — eljarasaért dijazast biréi uton nem kovetelhet,
— mert meghizds esetén a kikotott kozvetitési dijat, — amennyiben az
tigylet az 8 kozvetitdi tevékenysége folytan létesil, — a nem hivatasos
tigyndk is kovetelheti. P. I 596/1924.

¢) Minthogy a K. T. 546. §-a értelmében a jutalék akkor kovetel-
het8, ha a kozvetités kovetkeztében az iigylet megkottetett, ellenkezd ki-
kotés hidnydban a jutalék kovetelhetése nem fiigg attdl, vajjon atelek a
megkotott iigyletet teljesitik-e ? (P. II. 145/925.)

Orokistdési jog. Szobeli végrendelet. Az 1876 : XVI. t.-c. 15.§. helyes
értelmezése és az ennek alapjan kifejlédstt biréi gyakorlat szerint a szobeli
végrendelet érvéoyéhez nem feltétleniil sziikséges, hogy az orokhagyd
széval kinyilatkoztatott végakarata utdn jelentse ki azt, hogy nyilatkoza- -
tat szobeli végrendeletnek kivanja tekinteni, hanem elegeﬁdd, ha akarata-
nak nyilvanitdsdbol ésaz azzal Osszefiiggb kijelentéseib6l megallapithato.
-Hogy szobeli végrendeletet kivant tenni, vagyis széval tett végrendeleti
akaratnyilvanitdsit szobeli végrendeletnek tekintette. P. I 2719/924.
Egyezben: P. 1. 3731/923. és P. 1. 7383/922.

Koteles rész. Az dllag fenntartdsdra szolgild tatarozdsi kioltség az
dtruhdzott wvagyon jovedelnicb6l lévén fedezends, abbdl a koltségb6l a
koteles részre jogositottak terhére semmit sem lehet beszémitani. P, I
3099/923.

Kereskedelmi jogi dintések.

Céghitorlas. a) A cégbitorlds fennforgdsdnak megdllapitdsihoz nem’
szitkséges, hogy a két peres fél iizletkore egymdssal teljesen azonos legyen ;

hanem a cégbitorlas akkor is fennforoghat, ha az alperes tizletkore
‘e felperes foglalkozdsdhoz tartozd tobb rendbeli iizletkorik valamelyikével
azonos. \P. IV. 4604/924.)

b) A K.T. 24. §-aban meghatarozott cégbitorlds fennforgisihoz nem
sziikkséges, hogy a jogosulatlan céghasznélat valamely bejegyzett keres-
ked6 cégével szemben elkdvettessék ;

hanem elegendd, ha az valakinek néujogdt sérti;

ez a cselekmény tehdt nem kereskedbvel szemben is elkovethet6.

Alaptalanul vitatja alperes, hogy a szébanforgé nyomtatvinyt nem
6, hanem a cég hasznilja, vele szemben tehdt cégbitorlasi keresetnek helye
nem lenne,

mert alperes, aki a cég tagja, a jogosulatlan céghasznélatért sajat
személyében felelfs. (P. IV. 6313/924.)



