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Kártérítés elmaradt haszonért. Alaptalan a felperesnek amiatti felül-
vizsgálati panasza is, hogy részére a megítélt árkülönbözeten felül az 
elmaradt haszon cimén keresetbe vett 20°/o (a fának kicsinyben való 
eladása cimén elérhetett haszon) meg nem Ítéltetett, mert a kir. Kúria 
654. sz. elvi jelentőségű határozatában is kifejezésre jutott állandó birói 
gyakorlat értelmében tőzsdei vagy piaci árral biró árura vonatkozó vétel-
ügylet nem teljesítése miatt" a szerződéses és a tőzsdei vagy piaci ár 
közötti különbözetet meghaladó kárt (haszonveszteséget) a vevő csak 
akkor követelheti, ha igazolja, hogy az eladó által le nem szállított árut 
a teljesítés helyén és idején be nem szerezhette. (P. VII. 5983/924.) 

Az objektív kártérítési felelősség ügyében hozott a Kúria VI. tanácsa 
egy figyelemre méltó döntést. A két előző határozat (bpesti törvényszék 
és tábla) marasztalásával szemben a Kúria a' felperesnek balesetre alapí-
tott kártérítési keresetét elutasitotta, azon indokból, mert alperest vagy 
alkalmazottait vétkes magatartás vagy mulasztás nem terheli és „a mél-
tányossági elv alkalmazása, t. i. a felelősségnek az alperes üzemének 
terjedelme, alperes gazdasági állapota s vagyoni körülményeire tekintettel 
való megállapítása pedig az adott esetben azért sem foghat helyet, mert 
felperes szerződéses fuvarozási vállalkozó s nem az alperes erdőkitermelő 
üzemébén alkalmazott munkás volt; a felperest tehát nem az alperes 
gazdasági érdekében végzett munka közben, hanem a saját fuvarozási 
vállalatában a fuvarozással járó esély következtében érte a baleset". 

Ez a döntés szociális szempontból kihívja a kritikát. Tisztára jogi 
formalizmus, hogy a felperes, akinek „fuvarozási vállalata" talán a saját 
maga által hajtott kocsiból és lóból tevődik össze — önálló gazdasági 
egyednek tekintsük, akit kirekesztünk az alkalmazott munkásnak a jog-
rend által nyújtott kedvezőbb elbánás köréből. A merev szociálista dogma-' 
fika operál a bérmunkás fogalmával akként, hogy a bérfizetés melletti 
alkalmazást tekinti döntő kritériumnak. A szociális helyzet lényegi azo-
nossága mellett a jogi formáknak háttérbe kellett volna szorulnia, annál-
inkább, mert az objektív felelősségnek nincs ilyen tételes jogszabálya, 
amely kimondaná, hogy az objektív felelősség csupán szolgálati viszonyban 
álló felek javára állana fenn. 

Szolgálati járandóság és a végrehajtási törvény 42. §-a. A budapesti 
kir. törvényszék perenkivüli ügyekre alakított tanács kimondotta, hogy a 
munkaügyi bíróságnak egy hónapi szolgálati járandóság erejéig (két millió 
koronás korláton belül) az előzetes végrehajthatóságot kimondó ítéletével 
szemben a végrehajtási törvény 42. §-a nem alkalmazható. A törvényszék 
a maga álláspontját a rendelkezés intentiójára, a tartás folyamatosságá-
nak biztosítására és a XVI. sz. teljesülési határozat hasonló szellemű 
dönlésére alapítja, amely eltartási perekre mondja ki a 42. §. alkalmazásá-
nak kizárását. A magunk részéről szociálpolitikai okokból helyeseljük a 
törvényszék állásfoglalását, bár jól látjuk, hogy az ítélet netáni felsőfokú 
megváltoztatása az előzetes végrehajtás után gyakorlati értékkel alig fog 

'birni. (Ld. az ellenkező állásfoglalásra dr. Balla Ignác e számunkban 
közölt cikkét.) A szociális igazság' és az anyagi igazság harcában 
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amúgy is kivételesen érvényesül a szociális szempont. Az anyagi igazság 
esetleges sérelme kisebb sulvu, mint az alkalmazottnak föltétlen sérelme. 
Az igazságszolgáltatásnak egyébként is megvan az az üzemi rizikója, 
hogy az anyagi igazsághoz nem mindig jut el és még ennek a rizikónak 
a megnövelése árán is érvényesülést kiván a szociális igazság. B. S. 

Ügynöki jutalék, a) Ha a jutalék az ügylet megkötése után illeti az 
ügynököt: a már megkötött ügyletnek az ügynök hibájára vissza nem 
vezethető későbbi esélyei már a megbízót terhelik és az ügynök kiérde-
melt jutalék iránti igényére befolyással nem lehetnek. P. II. 6213/924. 

b) Alaptalan alperesnek az a panasza is, hogy felperes az ügyle-
tet nem mint hivatásos ügynök, hanem mint nyugalmazott tisztviselő 
alkalmilag közvetítvén, — eljárásáért díjazást bírói uton nem követelhet, 
— mert megbízás esetén a kikötött közvetítési dijat, — amennyiben az 
ügylet az ő közvetítői tevékenysége folytán létesül, — a nem hivatásos 
ügynök is követelheti. P. II. 596/1924. 

c) Minthogy a K. T. 546. §-a értelmében a jutalék akkor követel-
hető, ha a közvetítés következtében az ügylet megköttetett, ellenkező ki-
kötés hiányában a jutalék követelhetése nem függ attól, vájjon a telek a 
megkötött ügyletet teljesitik-e ? (P. II. 145/925.) 

Örökösödési jog. Szóbeli végrendelet. Az 1876 : XVI. t.-c. 15. §. helyes 
értelmezése és az ennek alapján kifejlődött bírói gyakorlat szerint a szóbeli 
végrendelet érvéoyéhez nem feltétlenül szükséges, hogy az örökhagyó 
szóval kinyilatkoztatott végakarata után jelentse ki azt, hogy nyilatkoza-
tát szóbeli végrendeletnek kívánja tekinteni, hanem elegendő, ha akaratá-
nak nyilvánításából és az azzal összefüggő kijelentéseiből megállapítható, 
hogy szóbeli végrendeletet kivánt tenni, vagyis szóval tett végrendeleti 
akaratnyilvánítását szóbeli végrendeletnek tekintette. P. I. 2719/924. 
Egyezően: P. I. 3731/923. és P. I. 7383/922. 

Köteles rész. Az állag fenntartására szolgáló tatarozási költség az 
átruházott vagyon jövedelméből lévén fedezendő, abból a költségből a 
köteles részre jogosítottak terhére semmit sem lehet beszámítani. P. I. 
3099/923. 

Kereskedelmi jogi döntések. 
Cégbitorlás, a) A cégbitoilás fennforgásának megállapításához nem 

szükséges, hogy a két peres fél üzletköre egymással teljesen azonos legyen; 
hanem a cégbitorlás akkor is fennforoghat, ha az alperes üzletköre 

a felperes foglalkozásához tartozó több rendbeli üzletkörök valamelyikével 
azonos. (P. IV. 4604/924.) 

b) A K. T. 24. §-ában meghatározott cégbitorlás fennforgásához nem 
szükséges, hogy a jogosulatlan céghasználat valamely bejegyzett keres-
kedő cégével szemben elkövettessék; 

hanem elegendő, ha az valakinek névjogát sér t i ; 
ez a cselekmény tehát nem kereskedővel szemben is elkövethető. 
Alaptalanul vitatja alperes, hogy a szóbanforgó nyomtatványt nem 

ő, hanem a cég használja, vele szemben tehát cégbitorlási keresetnek helye 
nem lenne, 

mert alperes, aki a cég tagja, a jogosulatlan céghasználatért saját 
személyében felelős. (P. IV. 6313/924.) 


