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Kartérités elmaradt haszonért. Alaptalan a felperesnek amiatti feltil-
vizsghlati panasza is, hogy részére a megitélt 4arkilonbdzeten feliil az
elmaradt haszon cimén keresetbe vett 20% (a finak kicsinyben valé
eladasa cimén elérhetett haszon) meg nem itéltetett, mert a kir. Kuria
654. sz. elvi jelentdségii hatdrozatsban is kifejezésre jutott 4llandé biréi
gyakorlat értelmében tézsdei vagy piaci arral biré érura vonatkozo vétel-
tigylet nem teljesitése miatt'a szerz6déses és a tdzsdei vagy piaci 4ar
kozotti kiilonbozetet meghaladé kért (haszonveszteséget) a vevé csak
akkor kovetelheti, ha igazolja, hogy az eladé altal le nem szallitott arut
a teljesités helyén és idején be nem szerezhette. (P. VII. 5983/924.)

. Az objektiv kartéritési feielisség tigyében hozott a Kuria V1. tandesa
egy figyelemre mélté dontést. A két el6z0 hatarozat (bpesti torvényszék
és tabla) marasztalaséval szemben a Kuria a’ felperesnek balesetre alapi-
tott kartéritési keresetét elutasitotfa, azon indokbdl, mert alperest vagy
alkalmazottait vétkes magatartds vagy mulasztds nem terheli és ,a mél-
tanyossagi elv alkalmazésa, t. i. a felelésségnek az alperes iizemének
terjedelme, alperes gazdasagi éllapota s vagyoni korulményelre tekintettel
valé megéllapitisa pedig az adott esetben azért sem foghat helyet, mert
felperes szerzddéses fuvarozdsi vallalkozo s nem az alperes erdékitermeld
tizemében alkalmazott munkés voit; a felperest fehidt nem az alperes
gazdasagi érdekében végzett munka kozben, hanem a sajat fuvarozasi
véallalatdban a fuvarozdssal jaro esély kovetkeztében érte a baleset.

Ez a ddntés szocialis szempontbol kihivja a kritikat. Tisztara jogi
formalizmus, hogy a felperes, akinek ,fuvarozasi véllalata* tal&n a sajat
maga 4ltal hajtott koesibél és 16b6l tevodik ossze — onallo gazdasagi
egyednek tekintsiik, akit kirekesztiink az alkalmazott munkasnak a jog-
rend altal nyujtott kedvez6bb elbanas koréb6l. A merev szocialista dogma-
tika operdl a bérmunkés fogalméaval akként, hogy a bérfizetés melletti’
alkalmazast tekinti donté kritériumnak. A szocialis helyzet lényegi azo-
nossaga mellett a jogi forméknak hattérbe kellett volna szorulnia, annal.
inkabb, mert az objektiv felel6sségnek nines ‘ilyen tételes jogszabélya,
amely kimondand, hogy az objektiv feleldsség csupan szolgalati v1szonyban
all6 felek javara 4llana fenn.

Szolgalati jarandésag és a vegreha;tasn torvény 42. §-a. A budapesti
kir. torvényszék perenkivilli tigyekre alakitott tanacs kimondotta, hogy a
munkatigyl birésdgnak egy honapi szolgilati jAranddsig erejéig (két millio
koronés korlton beliil) az elozetes végrehajthatésigot kimondé itéletével
szemben a végrehajtdsi torvény 42. §-a nem alkalmazhatd. A torvényszék
a maga 4llaspontjit a_rendelkezés intentigjara, a tartds tolyamatossaga-
nak Dbiztositdsdra és a XVI sz, teljesiilési hatdrozat hasonld szellemi
donlésére alapitja, amely eltartasi perekre mondja ki a 42. §. alkalmazasa-
nak kizdrisit. A magunk részérgl szocialpolitikai okokbol helyeseljiik a
torvényszék alldsfoglaldsat, bar j6l latjuk, hogy az itélet neténi felséfoku
megvaltoztatisa az elzetes végrehajtds utin gyakorlati értékkel alig fog
‘birni, (Ld. az ellenkezé A4llasfoglalasra dr. Balla Igndc e szdmunkban
kozolt cikkét.) A szocidlis igazsdg' és az anyagi igazsdg harcaban



