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nem voltak alperesek kotelesek. Ellenben igenis megill az alperesek fele-
16ssége a szerzddés létre nem jottével kapcsolatos negativ interesse mér-
tékéig. Bz a feleldsség éppen arra a kiindulépontra tamaszkodik, hogy
a szerz6dés nem jott érvényesen létre és a szerz8dés érvénytelenségének
konzekvencifja gyanént ad bizonvos igényeket. A nem teljesités miatti
igény elvileg kiterjedne mondjuk az at nem adott ingatlannak a vétel
megkotése és a teljesités megtagaddsa koz6tti arany korona értékkiilon-
"hozetére (lasd a fentebb hivatkozott el6z6 szamunkbeli cikket) — amit
pedig itt nem lehetne megitélni, viszont ez a kiilonbozeti kartérités elvi-
leg kiviil esik a negativ interesse korén, amely cimen csupan azon kérok.
kovetelhet6k, amelvek ahhoz fiiz6dnek, hogy a kotés ne tortént légyen
meg, minthogy a konkrét esetben mindkét cimen megitélt kovetelés a
negativ interesse korén beliil esik. Az indokoldsnak ez az elméleti kisik-
lasa a kisebb hiba, a lényeg mégis csak a helyes rendelkezés és ezt
feltétleniil helyeselni tudjuk. B. S

. Az egyéni cég és tulajdonosa. A helytelen jogfejlodésnak igen érde-
‘kes példaja, amit az tigyvéd mesterségbeli évatossaga honositott meg, az
egyéni cég és a cégtulajdonos kiilonallasa. Teljesen tisztazott dolog elmé-
letileg, hogy az egyéni cég — még ha eltér is a cégtulajdonos polgari
nevétdl — nem o6nallé jogi személy, hanem a cégtulajdonos személyében
keletkeznek a jogok és a kotelezettségek. A cég alatt vallalt kotelezett-
ségekért a tulajdonos minden vagyona felel és a tulajdonos nem iizleti
tartozdsdért is megkilonboztetlenill felel az tzleti vagyon. Bs hogy ez a
felel6sség a végrehajtas soran, akadélytalanul érvényesithets legyen, az
ligyvéd adott esetben kiilsn perbevonja a céget és annak tulajdonosat,
mint két alperest, nyilvin abbél indulva ki, hogy a végrehajtds simén
foganatosittassék ugy a cégben levé iizleti vagyonra, mint a tulajdonos
u. 0.’ magénvagyondra. Valdjdban azonban ilyenkor csak egy alperes
van: a tulajdonos, akinek a tartozdsaért szavatol egyéb vagyontargyai-
val azonos médon az iizleti vagyon.

Az egyéges alperességnek kettObeosztdsat, ami nyilvanvalé ,Ver-
legenheitskategorie®, jogi helytelenség, most a Kuria is — egy egyébként
jogi jelentdséggel nem biré és messzebbmend kovetkezményekkel nem
Jaré esetben — megerGsitette. Felperes keresetet inditott a cégtulajdonos
és kiillon a cég ellen. A Kuria elutasitja a felperes feliilvizsgélati kérel-
mét és kotelezte 6t az alpereseknek leend6 koltségmegtéritésre. Az in-
dokoldsban pedig a kovetkezd tétel olvashaté:

»Ami végiil a rendelkezésnek mindkét alperesre tortént kiterjeszté-
sét illeti, e részben a felebbezési birdsag eljardsa azért volt jogszabdly-
szerd, mert a per vitelére sz¢16 meghatalmazissal tigyvéd utjin perbe
széllott 1I. rendii alperes az I. rendii alperes cégnek az egyedilli tulaj-
donosa is*. (P. 1. 4233 924.)

Nézetiink szerint az lett volna a helyes, ha a Kuria redmutat arra,

hogy a két alperes tulajdonképpen egy alperes kettds megjelolése csupén.
B. S



