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nem voltak alperesek kötelesek. Ellenben igenis megáll az alperesek fele-
lőssége a szerződés létre nem jöttével kapcsolatos negatív interesse mér-
tékéig. Ez a felelősség éppen arra a kiindulópontra támaszkodik, hogy 
a szerződés nem jött érvényesen létre és a szerződés érvénytelenségének 
konzekvenciája gyanánt ad bizonyos igényeket. A nem teljesítés miatti 
igény elvileg kiterjedne mondjuk az át nem adott ingatlannak a vétel 
megkötése és a teljesítés megtagadása közötti arany korona értékkülön-
bözetére (lásd a fentebb hivatkozott előző számunkbeli cikket) -— amit 
pedig itt nem lehetne megitélni, viszont ez a különbözeti kártérítés elvi-
leg kivül esik a negatív interesse körén, amely cimen csupán azon károk, 
követelhetők, amelyek ahhoz fűződnek, hogy a kötés ne történt légyen 
meg, minthogy a konkrét esetben mindkét cimen megítélt követelés a 
negativ interesse körén belül esik. Az indokolásnak ez az elméleti kisik-
lása a kisebb hiba, a lényeg mégis csak a helyes rendelkezés és ezt 
feltétlenül helyeselni tudjuk. B. S. 

Az egyéni cég és tulajdonosa. A helytelen jogfejlődésnak igen érde-
kes példája, amit az ügyvéd mesterségbeli óvatossága honosított meg, az 
egyéni cég és a cégtulajdonos különállása. Teljesen tisztázott dolog elmé-
letileg, hogy az egyéni cég — még ha eltér is a cégtulajdonos polgári 
nevétől — nem önálló jogi személy, hanem a cégtulajdonos személyében 
^keletkeznek a jogok és a kötelezettségek. A cég alatt vállalt kötelezett-
ségekért a tulajdonos minden vagyona felel és a tulajdonos nem üzleti 
tartozásáért is megkülönböztetlenül felel az üzleti vagyon. És hogy ez a 
felelősség a végrehajtás során, akadálytalanul érvényesíthető legyen, az 
ügyvéd adott esetben külön perbevonja a céget és annak tulajdonosát, 
mint két alperest, nyilván abból indulva ki, hogy a végrehajtás simán 
foganatosíttassák ugy a cégben levő üzleti vagyonra, mint a tulajdonos 
u. n . ' magánvagyonára. Valójában azonban ilyenkor csak egy alperes 
van: a tulajdonos, akinek a tartozásáért szavatol egyéb vagyontárgyai-
val azonos módon az üzleti vagyon. 

Az egyéges alperességnek kettőbeosztását, ami nyilvánvaló „Ver-
legenheitskategorie", jogi helytelenség, most a Kúria is — egy egyébként 
jogi jelentőséggel nem biró és messzebbmenő következményekkel nem 
járó esetben — megerősítette. Felperes keresetet inditott a cégtulajdonos 
és külön a cég ellen. A Kúria elutasitja a felperes felülvizsgálati kérel-
mét és kötelezte őt az alperesednek leendő költségmegtéritésre. Az in-
dokolásban pedig a következő tétel olvasható: 

„Ami végül a rendelkezésnek mindkét alperesre történt kiterjeszté-
sét illeti, e részben a felebbezési biróság eljárása azért volt jogszabály-
szerű, mert a per vitelére szóló meghatalmazással ügyvéd ut ján perbe 
szállott II. rendű alperes az I. rendű alperes cégnek az egyedüli tulaj-
donosa is". (P. II. 4233 924.) 

Nézetünk szerint az lett volna a helyes, ha a Kúria reámutat arra, 
hogy a két alperes tulajdonképpen egy alperes kettős megjelölése csupán. 

B. S. 


