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hogy a torvény élesen killonboztet fogadalom ¢&s eskii kozott és ezzel a
fenthivatkozott korabbi rendelet ,hatilyon kiviil helyezettnek* tekinthetS.
(P. 1I. 138/1925,) : A

A magyar biréi gyakorlat a lelkiismeréti szabadsigot mindenkor
tiszteletben tartotta és szdmos térvényiink kifejezetten megengedi az eskii
helyett a fogadalom letételét. Nincs kényszerité ok annak a feltevésére,
hogy a vasuti rendtartdsi térvény szigoruan ragaszkodni kivint volna az
eskiihoz és a fogadalommal valé pétlast ki akarta zarni. Az, hogy az
ideiglenes alkalmazott fogadalmat tesz és nem eskiit, nem lehet abbél
arra kovetkeztetni, hogy a fogadalmat a torvény kisebb erejiinek, az eskii
alacsonyabb értékii fajanak tekinti és hogy ezért a végleges alkalmazott
a tobb értékii eskithoz volna kotve. Az els6birésag a felperes keresetének
helyet is adott — és nézetiink szerint ez volt a helyes 4llaspont. Ha az
¢élet mas, ugyancsak fontos teriiletein az eskii pétolhaté fogadalommal,
nines alapja annak az okoskod4snak, hogy a vasuti szolgilathan ez a
foleserélés ki legyen zarva. B. S

Kartérités az iigylet érvénytelensége mellett. E16z6 szimunkban (125..
oldal) ismertettiik a Kuridnak az ingatlan vételiigylet nemteljesitése alap-
jan kartéritést megallapité itéletér6l. Most ugyanazon tandcs egy mds
vonatkozdsban tovibb épiti ki az ingatlan vételigylet korében a kartéri-
tés tanat. Az adott esetben felperes’ingatlan tulajdona irant inditott kere-
setet. Az okirat, amelyre felperes kereselét alapitja, alperesek részérdl
tett vételi ajanlat volt, melyet felperes sajat alairdsaval a per alatt latott
el. A Kuria egyez8en a tablaval az okiratot kellékhidnyosnak mondotta,
amely kellékhidnyossdgot sem a hirtok, sem az el6leg kdlcsonis atadasa
nem potolta. A Kuria ténymegallapitisa mellett ez az 'indok helytelen;
kell8khianyossdgré! akkor beszéliink, amikor az figylet maga megvan,
csak éppen csonka. Itt azonban hidnyzik a szerz6dés egészben — és ami.
okiratban megvolt, az nem egy kellékhianyos adas-vételi szerz6dés, hanem
egy ajanlat. Nem a szerz6dés valamely kelléke hianyzik, hanem maga a
" szerz6dés.

Ugyanez az itélet (P. V. 5024/924) azonban a tulajdonjog meg-
itélésére mendé kérelem elutasitisa mellett alpereseket kartéritéshen
marasztalja, azon az alapon, hogy felperes alperesek kotelez6 nyilatkozataban
johiszemtien bizva, sajit birtokat becsértéken alul adta el alperesek siir-
getd (nyilvan az eldleg lefizetését siirgetd B. S.) levele folytdn, tovébba,
hogy az alperesek ‘felhivdsira a vételi héatralékot letéthe helyezte és az
értékében romlott. A Kuria ezt a kartéritd kotelezettséget az alperesek
azon ,jogellenes magatartiséra“ vezeti vissza, hogy a telekkényvi -4lla-
potot vallalt szavatossiguk dacdra nem rendezték és a bekebelezésre al-
kalmas okiratot ki nem szolgaltattak.

A lényegében helyes rendelkezésnek ez az indoka teljesen tartha-
tatlan. Alperesek a Kuria itélete szerint is a bekebelezésre alkalmas ok-
* iratot nem tartoztak adni — hiszen ezzel a kérelemmel a Kuria is el-
utasitja a felperest, nem lehet tehat jogellenes magatartdsnak mindsiteni
az okirat kiéllitdsadnak a megtagadasat, amit kiallitani a Kuria szerint
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nem voltak alperesek kotelesek. Ellenben igenis megill az alperesek fele-
16ssége a szerzddés létre nem jottével kapcsolatos negativ interesse mér-
tékéig. Bz a feleldsség éppen arra a kiindulépontra tamaszkodik, hogy
a szerz6dés nem jott érvényesen létre és a szerz8dés érvénytelenségének
konzekvencifja gyanént ad bizonvos igényeket. A nem teljesités miatti
igény elvileg kiterjedne mondjuk az at nem adott ingatlannak a vétel
megkotése és a teljesités megtagaddsa koz6tti arany korona értékkiilon-
"hozetére (lasd a fentebb hivatkozott el6z6 szamunkbeli cikket) — amit
pedig itt nem lehetne megitélni, viszont ez a kiilonbozeti kartérités elvi-
leg kiviil esik a negativ interesse korén, amely cimen csupan azon kérok.
kovetelhet6k, amelvek ahhoz fiiz6dnek, hogy a kotés ne tortént légyen
meg, minthogy a konkrét esetben mindkét cimen megitélt kovetelés a
negativ interesse korén beliil esik. Az indokoldsnak ez az elméleti kisik-
lasa a kisebb hiba, a lényeg mégis csak a helyes rendelkezés és ezt
feltétleniil helyeselni tudjuk. B. S

. Az egyéni cég és tulajdonosa. A helytelen jogfejlodésnak igen érde-
‘kes példaja, amit az tigyvéd mesterségbeli évatossaga honositott meg, az
egyéni cég és a cégtulajdonos kiilonallasa. Teljesen tisztazott dolog elmé-
letileg, hogy az egyéni cég — még ha eltér is a cégtulajdonos polgari
nevétdl — nem o6nallé jogi személy, hanem a cégtulajdonos személyében
keletkeznek a jogok és a kotelezettségek. A cég alatt vallalt kotelezett-
ségekért a tulajdonos minden vagyona felel és a tulajdonos nem iizleti
tartozdsdért is megkilonboztetlenill felel az tzleti vagyon. Bs hogy ez a
felel6sség a végrehajtas soran, akadélytalanul érvényesithets legyen, az
ligyvéd adott esetben kiilsn perbevonja a céget és annak tulajdonosat,
mint két alperest, nyilvin abbél indulva ki, hogy a végrehajtds simén
foganatosittassék ugy a cégben levé iizleti vagyonra, mint a tulajdonos
u. 0.’ magénvagyondra. Valdjdban azonban ilyenkor csak egy alperes
van: a tulajdonos, akinek a tartozdsaért szavatol egyéb vagyontargyai-
val azonos médon az iizleti vagyon.

Az egyéges alperességnek kettObeosztdsat, ami nyilvanvalé ,Ver-
legenheitskategorie®, jogi helytelenség, most a Kuria is — egy egyébként
jogi jelentdséggel nem biré és messzebbmend kovetkezményekkel nem
Jaré esetben — megerGsitette. Felperes keresetet inditott a cégtulajdonos
és kiillon a cég ellen. A Kuria elutasitja a felperes feliilvizsgélati kérel-
mét és kotelezte 6t az alpereseknek leend6 koltségmegtéritésre. Az in-
dokoldsban pedig a kovetkezd tétel olvashaté:

»Ami végiil a rendelkezésnek mindkét alperesre tortént kiterjeszté-
sét illeti, e részben a felebbezési birdsag eljardsa azért volt jogszabdly-
szerd, mert a per vitelére sz¢16 meghatalmazissal tigyvéd utjin perbe
széllott 1I. rendii alperes az I. rendii alperes cégnek az egyedilli tulaj-
donosa is*. (P. 1. 4233 924.)

Nézetiink szerint az lett volna a helyes, ha a Kuria redmutat arra,

hogy a két alperes tulajdonképpen egy alperes kettds megjelolése csupén.
B. S



