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•hogy a törvénv élesen különböztet fogadalom és eskü között és ezzel a 
fenthivatkozott korábbi rendelet „hatályon kivül helyezettnek* tekinthető. 
(P. II. 136/1925.) 

A magyar bírói gyakorlat a lelkiismeréti szabadságot mindenkor 
tiszteletben tartotta és számos törvényünk kifejezetten megengedi az eskü 
helyett a fogadalom letételét. Nincs kényszerítő ok annak a feltevésére, 

, hogy a vasúti rendtartási törvény szigorúan ragaszkodni kivánt volna az 
eskühöz és a fogadalommal való pótlást ki akarta zárni. Az, hogy az 
ideiglenes alkalmazott fogadalmat tesz és nem esküt, nem lehet abból 
arra következtetni, hogy a fogadalmat a törvény kisebb erejűnek, az eskü 
alacsonyabb értékű fajának tekinti és hogy ezért a végleges alkalmazott 
a több értékű eskühöz volna kötve. Az elsőbiróság a felperes keresetének 
helyet is adott — és nézetünk szerint ez volt a helyes álláspont. Ha az 
élet más, ugyancsak fontos területein az eskü pótolható fogadalommal, 
nincs alapja annak az okoskodásnak, hogy a vasúti szolgálatban ez a 
fölcserélés ki legyen zárva. B. S. 

Kártérítés az ügylet érvénytelensége mellett. Előző számunkban (125. 
oldal) ismertettük a Kúriának az ingatlan vételügylet nemteljesitése alap-
ján kártérítést megállapító Ítéletéről. Most ugyanazon tanács egy más 
vonatkozásban tovább épiti ki az ingatlan vételügylet körében a kártérí-
tés tanát. Az adott esetben felperesringatlan tulajdona iránt indított kere-
setet. Az okirat, amelyre felperes keresetét alapítja, alperesek részéről 
tett vételi ajánlat volt, melyet felperes saját aláírásával a per alatt látott 
el. A Kúria egyezően a táblával az okiratot kellékhiányosnak mondotta, 
amely kellékhiányosságot sem a birtok, sem az előleg kölcsönös átadása 
nem pótolta. A Kúria ténymegállapítása mellett ez az indok helytelen ; 
kellékhiányosságról akkor beszélünk, amikor az ügylet maga megvan, 
csak éppen csonka. Itt azonban hiányzik a szerződés egészben — és ami 
okiratban megvolt, az nem egy kellékhiányos adás-vételi szerződés, hanem 
egy ajánlat. Nem a szerződés valamely kelléke hiányzik, hanem maga a 
szerződés. 

Ugyanez az ítélet (P. V. 5024/924.) azonban a tulajdonjog meg-
ítélésére menő kérelem elutasítása mellett alpereseket kártérítésben 
marasztalja, azon az alapon,hogy felperes alperesekkötelező nyilatkozatában 
jóhiszeműen bizva, saját birtokát becsértéken alul adta el alperesek sür-
gető (nyilván az előleg lefizetését sürgető B. S.) levele folytán, továbbá, 
hogy az alperesek felhívására a vételi hátralékot letétbe helyezte és az 
értékében romlott. A Kúria ezt a kártéritő kötelezettséget az alperesek 
azon „jogellenes magatartására" vezeti vissza, hogy a telekkönyvi álla-
potot vállalt szavatosságuk dacára' nem rendezték és a bekebelezésre al-
kalmas okiratot ki nem szolgáltatták. 

/ A lényegében helyes rendelkezésnek ez az indoka teljesen tartha-
tatlan. Alperesek a Kúria Ítélete szerint is a bekebelezésre alkalmas ok-
iratot nem tartoztak adni — hiszen ezzel a kérelemmel a Kúria is el-
utasitja a felperest, nem lehet tehát jogellenes magatartásnak minősíteni 
az okirat kiállításának a megtagadását, amit kiállítani a Kúria szerint 
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nem voltak alperesek kötelesek. Ellenben igenis megáll az alperesek fele-
lőssége a szerződés létre nem jöttével kapcsolatos negatív interesse mér-
tékéig. Ez a felelősség éppen arra a kiindulópontra támaszkodik, hogy 
a szerződés nem jött érvényesen létre és a szerződés érvénytelenségének 
konzekvenciája gyanánt ad bizonyos igényeket. A nem teljesítés miatti 
igény elvileg kiterjedne mondjuk az át nem adott ingatlannak a vétel 
megkötése és a teljesítés megtagadása közötti arany korona értékkülön-
bözetére (lásd a fentebb hivatkozott előző számunkbeli cikket) -— amit 
pedig itt nem lehetne megitélni, viszont ez a különbözeti kártérítés elvi-
leg kivül esik a negatív interesse körén, amely cimen csupán azon károk, 
követelhetők, amelyek ahhoz fűződnek, hogy a kötés ne történt légyen 
meg, minthogy a konkrét esetben mindkét cimen megítélt követelés a 
negativ interesse körén belül esik. Az indokolásnak ez az elméleti kisik-
lása a kisebb hiba, a lényeg mégis csak a helyes rendelkezés és ezt 
feltétlenül helyeselni tudjuk. B. S. 

Az egyéni cég és tulajdonosa. A helytelen jogfejlődésnak igen érde-
kes példája, amit az ügyvéd mesterségbeli óvatossága honosított meg, az 
egyéni cég és a cégtulajdonos különállása. Teljesen tisztázott dolog elmé-
letileg, hogy az egyéni cég — még ha eltér is a cégtulajdonos polgári 
nevétől — nem önálló jogi személy, hanem a cégtulajdonos személyében 
^keletkeznek a jogok és a kötelezettségek. A cég alatt vállalt kötelezett-
ségekért a tulajdonos minden vagyona felel és a tulajdonos nem üzleti 
tartozásáért is megkülönböztetlenül felel az üzleti vagyon. És hogy ez a 
felelősség a végrehajtás során, akadálytalanul érvényesíthető legyen, az 
ügyvéd adott esetben külön perbevonja a céget és annak tulajdonosát, 
mint két alperest, nyilván abból indulva ki, hogy a végrehajtás simán 
foganatosíttassák ugy a cégben levő üzleti vagyonra, mint a tulajdonos 
u. n . ' magánvagyonára. Valójában azonban ilyenkor csak egy alperes 
van: a tulajdonos, akinek a tartozásáért szavatol egyéb vagyontárgyai-
val azonos módon az üzleti vagyon. 

Az egyéges alperességnek kettőbeosztását, ami nyilvánvaló „Ver-
legenheitskategorie", jogi helytelenség, most a Kúria is — egy egyébként 
jogi jelentőséggel nem biró és messzebbmenő következményekkel nem 
járó esetben — megerősítette. Felperes keresetet inditott a cégtulajdonos 
és külön a cég ellen. A Kúria elutasitja a felperes felülvizsgálati kérel-
mét és kötelezte őt az alperesednek leendő költségmegtéritésre. Az in-
dokolásban pedig a következő tétel olvasható: 

„Ami végül a rendelkezésnek mindkét alperesre történt kiterjeszté-
sét illeti, e részben a felebbezési biróság eljárása azért volt jogszabály-
szerű, mert a per vitelére szóló meghatalmazással ügyvéd ut ján perbe 
szállott II. rendű alperes az I. rendű alperes cégnek az egyedüli tulaj-
donosa is". (P. II. 4233 924.) 

Nézetünk szerint az lett volna a helyes, ha a Kúria reámutat arra, 
hogy a két alperes tulajdonképpen egy alperes kettős megjelölése csupán. 

B. S. 


