168 Visszamend jdradék megitélése

a kartéritési kovetelés valorizacidja ellen vonultatja fel a Curia a fede
zeti vétel megkitésének elmulasztiasat. A Curia dontése szerint ,a pénz
idékozi csokkenésével jaro veszteséget a felperes mint kereskeds a K. T.
271. §-a szerint 6t kotelez6 gondossagbdl kifolydan azzal elzhette volna
meg, hogy a sulyhidnynak megfeleld 4rumennyiséget illetéen magat
fedezze : ha ugyanis ugyanily mennyiségii és mindségii arut beszerez, a
" fedezeti vételkor befektetett pénze az fizleti forgalomban az &ru értéké-
nek fokozatos emelkedésével, mésrészt az fizleti nyereségnek meg-meg-
ujulé bevételei utjan olyan iizleti elénysket biztositott volna szaméra,
amelyek a pénz leromlasaban bekivetkezett veszteséget elharithattdk
volna“. (P. IV. 3324/924))

Nem tartjuk helyesnek ezt a dontest Ha felperes a Curia A4ltal
terhére rott kotelezettségnek eleget tett volna és a fedezeti vételt meg-
kototte volna, ugy a vételarkilonbizetet volna joga érvényesiteni és pedig
szintén valorizaltan, mert az 6 kara csak igy tériil meg. Nagyjiban egyez6
eredményre vezet, hogy a felperes fedezeti vétel nélkiil abstract kart igé-
nyel, vagy a fedezeti vétellel folmeriilt vételarttbbletet, mint konkrét kart
igényli-e. Mindkét.esethen az érdekkiegvenlités csak a valorizaldssal tor-
ténhetik meg. Valorizdlas nélkil — az addés indokolatlanul nyer.

Az adott esetben az alperes a Mav volt.

Visszamené jaradék megitélése. A felemelt Osszeg csak 1924. julius
19-t61 kezdve allapiftalott meg, mert hosszabb idére visszamendleg a

kitlonbozeinek egyszerre valo mevﬁzetese alperes vagyoni romldsit idéz-
hetné cl6. P. VI 864/924. Eg\ezb P. III. 773/924.

A jaradék visszamend megitélésének elvi korlatozasa helyes. Ez
azonban nem terjedhet odaig, hogy a per alatt esedékessé vilo tételekre
is alkalmaztassék a megszoritds. A konkrét iigvben az elsGbiréi itélet
1923. oktéber 21-én kelt, a Kuria itélete 1925. janudr 22-én hozatott. Az
1924. juliusi datum, ugylatszik, kuriai itélett6l szamitott hét hénapra
visszamenden itélte meg a folemelt dsszeget. Reégi gyakorlatunk szerint
a perinditist megel6z6 hat honapra visszamenden voltak az 1gények ér-
vényesithet6k. (V. 0. a perrendi novella 14. §-il) Amiért itt csupin a
valorizdcios ttbblet igényeltetett, nem indokolja a valtozast.

Hllegalis“ kiadasok megterltese. Elad6 alperes beszami-
tani kérte felperes kovetelésébe azon kiaddsai megtéritését,
amelyet a vasuti alkalmazottaknak juttatott a vasuti szallitas
korill szolgalatokért. A felebbezési birdsig a beszamitist mel-
16zte, nyilvan a turpis causa alapjan. A Kuria a beszamitdst
jogszeriinek mondotta a kovetkezd indokoldssal:

»a szallitis idején fennallott zavaros kozallapotok kozott
koztudomas szerint a szallitds lebonyolitdsa érdekében a vas-
uti alkalmazottak kiilon jutalmazasa alig volt elkeriilhetd s
ekként az alperes ezt a kiadast elharithatlan kényszer foly-
tan teljesitette s azt, mint az adott viszonyok kozott sziik-
séges és célravezetd koltséget a jo erkdlesOkbe {itkozd cél-
zata ellenére is a felperes terhére jogosan felszamithatja.®
P. IV. 3451/1924.

A Kuria itélete bolcsen szamol az életviszonyokkal és
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megalkuszik velitk. A turpis causdval valé védekezés hasonld
-esetben rendszerint hypokrizist takar. Hiszen a felperes, ha
maga eszkdzli a szdllitist, minden valésziniiség szerint maga
is ahhoz az expedienshez fordult volna, amit alperes tett meg,
az 6 érdekében. A Kuria ezzel a dontésével a turpis causa
koriili gyakorlatot, amely ujabb id6ben a visszakdvetelési
igények tekintetében a polgari torvénykonyvjavaslat rendel-
kezéseihez simult, ezzel tovabb fejlesztette és igazsagosabba
tette. Elvileg ugyan a Kuria hatdrozata semmind ,jogszabalyt”
nem formuliz meg, de a dontésnek, reméljik, a maga szi-
kebb teriiletén meg lesz a jelentGsége. Az erkdles mdégé bujo
dlerkolcsodsség ellen ez az allaspont hatasosan fog megkiiz-
deni. A Kuria P. VII. 7283/1924. sz. hatarozata ugyanezen
szellemben kimondja, hogy a tilos tigyletre tarsulok a tiltott
tigyletre forditott kozos kiadast kozOsen tartoznak viselni. B. S.

A felelds szerkesztd rigtoni hatalyu felmondasi joga. Egy vidéki lap
felelés szerkesztfjének a lapvallalat tulajdonosa azt irta, hogy a lap ira-
nyitdsat egy négytagu szerkeszt-bizottsag fogja végezni, amely bizott-
sag rendelkezéseit 6 kovetni lesz koteles. A szerkeszt6 kijelentette, hogy
8 az erkolesi és sajtdjogi feleldsséget csak a maga-cselekedetéért és’ irdsa-
ért vallalhat. majd réviddel utébb, minthogy havifizetését nem egészben
kapta meg, kilépett igényei fenntartdsaval, viszont alapkiadé is azonnali
hatallyal elbocsatotta.

A térvényszék, mint felebbezési birdsig, a felperes keresetét — a
jarashirésdgi marasztald itélettel szemben — elutasitotta. A Kuria a fel-
peres felﬁlﬁzsgalati kérelmére kozbenszolo itélettel felperes kovetelésé-
nek alapjat megallapitotta és a mennyiség kérdésében a felebbezési biro-
sagot uj hatarozathozatalra utasitotta. A Kuria az iréi lelkiismereti sza-
badsdg védelmének a jegyében a kovetkez6ket mondotta, ki :

»A kir. Kuria jogi felfogasa szerint a lap kozleményeiért a hatd-
" sédgokkal és a lap olvaséival szemben valé erkolesi és jogi felel6sségnél
fogva a f6szerkeszt6 felperesre nézve — ennek beleegyezése nélkiil — ki-
fejezetten sérté és lealacsonyité egy mas szerkeszt(tl vagy szerkesztd
esoporttdl kiindulé szellemi irdnyzat rdkényszeritése Ya felelds szerkesz-
tonek ilyen feltétlen alarendelése.“ (P. 1I. 6263/924.)

Sommas visszahelyezés a sajtéjogban. Felperes elvallalta két egye:
siilettdl a tulajdonukat képezé hivatalos lap szerkésztését és kiaddsat.
Az egyesiiletek utobb elvontdk a lap szerkesztését és kiaddsat, amire
felperes sommas visszahelyezési keresettel kérte az el6bbi 4llapot helyre-
allitasat., A keresetet mindhdrom forum elutasitotta. A Kuria indokoldsa
szerint ,ha valaki mas irdnydban ennek érdekeit szolgdlo munkalat vég-
zését vallalja el, s utobbi 6t az ily tevékenység folvtatisatél eltiltja,
akkor a masik féllel szemben fogalmilag van kizdrva az ily tevékenység
folytatasaban val6 visszahelyezés® (P. IIl. 5243/1924.). Oszintén szélva, a
Jfogalmi* kizartsig kodos kifejezése helyett szivesebben lattuk volna a
szolgabirtokra (kozvetett birtok) valé utalast, amelyet a Ptkj. 354. §-a



