168 Visszamend jdradék megitélése

a kartéritési kovetelés valorizacidja ellen vonultatja fel a Curia a fede
zeti vétel megkitésének elmulasztiasat. A Curia dontése szerint ,a pénz
idékozi csokkenésével jaro veszteséget a felperes mint kereskeds a K. T.
271. §-a szerint 6t kotelez6 gondossagbdl kifolydan azzal elzhette volna
meg, hogy a sulyhidnynak megfeleld 4rumennyiséget illetéen magat
fedezze : ha ugyanis ugyanily mennyiségii és mindségii arut beszerez, a
" fedezeti vételkor befektetett pénze az fizleti forgalomban az &ru értéké-
nek fokozatos emelkedésével, mésrészt az fizleti nyereségnek meg-meg-
ujulé bevételei utjan olyan iizleti elénysket biztositott volna szaméra,
amelyek a pénz leromlasaban bekivetkezett veszteséget elharithattdk
volna“. (P. IV. 3324/924))

Nem tartjuk helyesnek ezt a dontest Ha felperes a Curia A4ltal
terhére rott kotelezettségnek eleget tett volna és a fedezeti vételt meg-
kototte volna, ugy a vételarkilonbizetet volna joga érvényesiteni és pedig
szintén valorizaltan, mert az 6 kara csak igy tériil meg. Nagyjiban egyez6
eredményre vezet, hogy a felperes fedezeti vétel nélkiil abstract kart igé-
nyel, vagy a fedezeti vétellel folmeriilt vételarttbbletet, mint konkrét kart
igényli-e. Mindkét.esethen az érdekkiegvenlités csak a valorizaldssal tor-
ténhetik meg. Valorizdlas nélkil — az addés indokolatlanul nyer.

Az adott esetben az alperes a Mav volt.

Visszamené jaradék megitélése. A felemelt Osszeg csak 1924. julius
19-t61 kezdve allapiftalott meg, mert hosszabb idére visszamendleg a

kitlonbozeinek egyszerre valo mevﬁzetese alperes vagyoni romldsit idéz-
hetné cl6. P. VI 864/924. Eg\ezb P. III. 773/924.

A jaradék visszamend megitélésének elvi korlatozasa helyes. Ez
azonban nem terjedhet odaig, hogy a per alatt esedékessé vilo tételekre
is alkalmaztassék a megszoritds. A konkrét iigvben az elsGbiréi itélet
1923. oktéber 21-én kelt, a Kuria itélete 1925. janudr 22-én hozatott. Az
1924. juliusi datum, ugylatszik, kuriai itélett6l szamitott hét hénapra
visszamenden itélte meg a folemelt dsszeget. Reégi gyakorlatunk szerint
a perinditist megel6z6 hat honapra visszamenden voltak az 1gények ér-
vényesithet6k. (V. 0. a perrendi novella 14. §-il) Amiért itt csupin a
valorizdcios ttbblet igényeltetett, nem indokolja a valtozast.

Hllegalis“ kiadasok megterltese. Elad6 alperes beszami-
tani kérte felperes kovetelésébe azon kiaddsai megtéritését,
amelyet a vasuti alkalmazottaknak juttatott a vasuti szallitas
korill szolgalatokért. A felebbezési birdsig a beszamitist mel-
16zte, nyilvan a turpis causa alapjan. A Kuria a beszamitdst
jogszeriinek mondotta a kovetkezd indokoldssal:

»a szallitis idején fennallott zavaros kozallapotok kozott
koztudomas szerint a szallitds lebonyolitdsa érdekében a vas-
uti alkalmazottak kiilon jutalmazasa alig volt elkeriilhetd s
ekként az alperes ezt a kiadast elharithatlan kényszer foly-
tan teljesitette s azt, mint az adott viszonyok kozott sziik-
séges és célravezetd koltséget a jo erkdlesOkbe {itkozd cél-
zata ellenére is a felperes terhére jogosan felszamithatja.®
P. IV. 3451/1924.

A Kuria itélete bolcsen szamol az életviszonyokkal és



