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lan lenne az ugy a hitelezők, mint a részvényesek szempontjából, súlyo-
sabb következményű esőd kérésénél a mérleg ilyen aláírásától eltekinteni. 
A csőd a r.-t. megszűntét jelenti (K. T. 201. §. 4.), ennek féltételeit tehát 
feltétlenül a legnagyobb gondossággal és szigorúsággal kell kezelni. 

Dr. Katona Imre. 
A 86. sz. döntvényt, amint az előrelátható volt, a Curia teljes ülése 

megváltoztatta. Örömmel registráljuk a hírt, mint az igazság érvényesü-
lését. Az indokolásra más alkalommal térünk vissza a birói- ítélkezés 
psychológiájával kapcsolatosan. 

Valorizáció megosztása. Nem örökjogi területen ötven 
százalékos valorizációt állapit meg P. IV. 5837/924. sz. itélet, 
mert: alperes a jogalap kérdésében sikertelenül védekezett és 
viszont a kár összege birói megállapítástól függött. 'Ötven száza-
lékos értékkülönbözetet ítélt meg P. IV. 2946/924. sz. A köve-
telés a kommün előtti időből származott. Indokolás : A keresk. 
müveletek erejét a kommün lényegesen meggyöngítette és az 
1920-as pénzlebélyegzés is utolérte volna a felperest. 

Részfizetés elfogadása, a) Hitelező a részteljesítést el-
fogadni nem köteles, a valorizáció az adós terhére tovább 
folyik. P. II. 3646/924. 

Ellenkező: b) Adósok azzal ajánlották fel a fizetést 
a felebb. bíróság ítélete után, hogy ha a Kúria az összeget 
felemelné, az „á conto" fizetésnek fog tekintetni. A hitelezők 
„csak saját veszélyükre tagadhatták meg a kínált összeg fel-
vételét.", mert „az értékcsökkenésből eredhető károsodás el-
hárítása szempontjából a hitelező az így felajánlott fizetést 
vissza nem utasíthatja". P. I. 924/924. Ez a kétségtelenül 
helyesebb és méltányosabb álláspont. 

Kosztkamat jogossága. Lapunk 2. - számában (9 oldal) közöltük a 
Kúria VII. tanácsának döntését, mely a kosztkamat jogosságát megálla-
pította. Most a Kúria IV. tanácsa helyezkedett ugyanazon helyes állás-
pontra a P. IV. 4893/924. sz. határozattal, amely a táblának a koszt-
kamat érvényesíthetőségét kizáró Ítéletét megváltoztatta, kimondván: 
hogy az anyagi jogszabály nem zárja ki azt, hogy a hitelező és az adós 
egymásközti viszonyában a hitelező a valuta elértéktelenedéséből előálló 
károsodást "szerződéses kikötéssel az adósra háríthassa át. Már pedig a 
kosztkamatnak szerződéses kikötése, — amely lényegileg ugyanazt a célt 
szolgálja, mint a valorizációs szerződési kikötés - alapjában véve nem 
egyéb, mint a pénzkövetelés értékében a valutaromlás folytán előállott 
veszteségnek az adósra való áthárítása. 

A valorizáció és kosztkamat célbeli párhuzamosságát a VII. tanács 
is megállapította. 

Ez a két döntés azonban igen élénken mutatja a kamattörvények, 
illetve a mai kamatjog anarchiájának fogyatékosságát. 

Kártérítés valorizációja — fedezeti vétel. Birói gydkorlatunk ma is 
kitart azon álláspontja mellett (ami egyébként a törvényből folyik), hogy 
a vevő kárigényének nem előföltétele a fedezeti vétel megkötése. A gya-
korlatban ugyan jelentkeztek döntések, amelyek a kárenyhítési kötele-
zettség alapján a fedezeti vétel elmulasztását a vevő terhére irták. Most 
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a kártérítési követelés valorizációja ellen vonultatja fel a Curia a fede 
zeti vétel megkötésének elmulasztását. A Curia döntése szerint . a pénz 
idöküzi csökkenésével járó veszteséget a felperes mint kereskedő a K. T. 
271. §-a szerint őt kötelező gondosságból kifolyóan azzal előzhette volna 
meg, hogy a sulyhiánynak megfelelő árumennyiséget illetően magát 
fedezze: ha ugyanis ugyanily mennyiségű és minőségű árut beszerez, a 
fedezeti vételkor befektetett pénze az üzleti forgalomban az áru értéké-
nek fokozatos emelkedésével, másrészt az üzleti nyereségnek meg-meg-
ujuló bevételei utján olyan üzleti előnyöket biztosított volna számára, 
amelyek a pénz leromlásában bekövetkezett veszteséget elháríthatták 
volna". (P. IV. 3324/924.) 

Nem tart juk helyesnek ezt a döntést. Ha felperes a Curia által 
terhére rótt kötelezettségnek eleget tett volna és a fedezeti vételt meg-
kötötte volna, ugy a vételárkülönbözetet volna joga érvényesíteni és pedig 
szintén valorizáltan, mert az ő kára csak igy térül meg. Nagyjában egyező 
eredményre vezet, hogy a felperes fedezeti vétel nélkül abstract kárt igé-
nyel, vagy a fedezeti vétellel fölmerült vételártübbletet, mint konkrét kárt 
igényli-e. Mindkét • esetben az érdekkiegyenlités csak a valorizálással tör-
ténhetik meg. Valorizálás nélkül — az adós indokolatlanul nyer. 

Az adott esetben az alperes a Máv volt. 
Visszamenő járadék megítélése. A felemelt összeg csak 1924. julius 

19-től kezdve állapíttatott meg, mert hosszabb időre visszamenőleg a 
különbözeinek egyszerre való megfizetése alperes vagyoni romlását idéz-
hetné elő. P. VI. 864/924. Egyező P. HL 773/924. 

A járadék visszamenő megítélésének elvi korlátozása helyes. Ez 
azonban nem terjedhet odáig, hogy a per alatt esedékessé váló tételekre 
is alkalmaztassák a megszorítás. A konkrét ügyben az elsöbirói Ítélet 
1923. október 21-én kelt, a Kúria ítélete 1925. január 22-én hozatott. Az 
1924. juliusi dátum, ugylátszík, kúriai Ítélettől számitott hét hónapra 
visszamenően itélte meg a fölemelt összeget. Régi gyakorlatunk szerint 
a perindítást megelőző hat hónapra visszamenően voltak az igények ér-
vényesíthetők. (V. ö. a perrendi novella 14. §-át.) Amiért itt csupán a 
valorizációs többlet igényeltetett, nem indokolja a változást. 

„Illegális" kiadások megtérítése. Eladó alperes beszámí-
tani kérte felperes követelésébe azon kiadásai megtérítését, 
amelyet a vasúti alkalmazottaknak juttatott a vasúti szállítás 
körüli szolgálatokért. A felebbezési bíróság a beszámítást mel-
lőzte, nyilván a turpis causa alapján. A Kúria a beszámítást 
jogszerűnek mondotta a következő indokolással: 

„a szállítás idején fennállott zavaros közállapotok között 
köztudomás szerint a szállítás lebonyolítása érdekében a vas-
úti alkalmazottak külön jutalmazása alig volt elkerülhető s 
ekként az alperes ezt a kiadást elhárithatlan kényszer foly-
tán teljesítette s azt, mint az adott viszonyok között szük-
séges és célravezető költséget a jó erkölcsökbe ütköző cél-
zata ellenére is a felperes terhére jogosan felszámíthatja." 
P. IV. 3451/1924. 

A Kúria ítélete bölcsen számol az életviszonyokkal és 


