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kezések; jarasbirésag feliigvelete é€s vezetése; Osszeférhetetlenség és
egyiittalkalmazas ; toérvényszéki elnok helyettesitése ; birdsaghatbsidgénak
kiterjesztése), 35—87 (itél6birdk Athelveiése és kirendelése; illetékesség
fegyelmi eljarasban, végrehajté dija), 39—52,, 54. és 56—60, §-ai. Hataly-
ban maradnak a kordbbi rendeletek koziil kiilondsen : 1. a végrehajtasi
arverést korlatozé rendelkezések megsziintetésérsl szolé 5360/1924. M. E. .
sz. rendelet 1-—3., 6. és 7. §-ai: 2. az eltartdsra jogosult csalidtagok és
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek fokozottabb maganjogi védelmé-
6l sz6lo 3982/1916, M. E. sz. rendelet; a hiboruban eltl“mtek holtnak-
nyilvanitdsira vonatkoz6 szabalyok.

Az egyéb, a novellaval kapcsolatos rendeletek 1smertetesére még
" visszatériink. M.

Hazai joggyakorlat.

Részvénytérsaség elleni csddnyitas sajat kérelemre. A Cst. 81. §-a

szerint a cs6d azonnal megnyitandd, ha valaki a cs6édnyitist maga kéri.

A 247, §. utolsd bekezdése szerint — ha a fizetések megsziintetését az
igazgatdsagnak, vagy a felszimoléknak nem annyi tagja jelenti be, ahany-
nak aladirdsa a tarsasagi cégjegyzéshez sziikséges — a cs6d a tobbi tagok
meghallgatdsa nélkiil csak akkor rendelhets el, ha a fizetések megsziin-
tetése hitelt érdemlfen igazoltatik.” Kralik kommentarja (522. o.) ezen tor-
vényes rendelkezéseket akként értelmezi, hogy ,részvénytdrsasignal a csod-
nyitashoz elegend6 a cégjegyzéshez jogositott igazgaténak, esetleg igaz-
gatoknak kérvénye. A kérvényt a 244. §. szerint indokolni nem kell; a
fizetések megsziintetését hitelt érdemléen igazolni nem kell és ha még
tizenegy igazgaté tarsa is volna, nem hallgatandék meg.“ .

° Ambar négy évtizednél hosszabb ideje van érvényben a csdtor-
vény, a gyakorlat ezzel a kérdéssel tudtunkkal nem foglalkozott. A buda-
pesti kir. Itél6tablanak a 8. P. 5566/1925. szdmu igyben hozott végzése
ad ennek a kérdésnek aktualitist, — helyes-e az a torvénymagyarazat,
_melyet a fentiek szerifit Krélik allitott fel. A szébanforgd eset réviden a
kovetkez6 : X részvénytarsasag részvényesei az Uligykezeléssel nincsenek
megelégedve s ezért a torvényszékt6l rendkiviili kozgyulés egybehivasét
kérik, az igazgatosig elmozditadsdnak és uj igazgatosag valasztisinak térgy-
sorozatival. A torvényszék a kozgyalést egybehivja, mire két igazgatosaig
tag — még nem tordlt cégjegyzése alapjan — a részvénytarsasig ellen
a cs6d elrendelését kéri. A pestvidékd kir. térvényszék a cs6dot elrendeli.
A részvényesek felfolyamodésa folytan a budapesti kir. Itél6tabla az els6-
bir6sag végzését feloldja s utasitja az els6fokon eljart kir. térvényszéket,
hogy targyalas kitlizése s az Osszes érdekeltek meghallgatisa utan a csdd-
nyitds kérdésében hozzon uj hatarozatot. Indokoldsdban mindenekelstt
megdllapitja ‘a kir. Itéltabla, hogy a.részvényciket letevd részvényesek o
részvénytdrsasdg ellen elrendelt cséd kérdésében kozvetlendil érdekeltek lévén
a perorvoslat joge ket megillet;. Ezutdn azt mondja az indokolds:

LA Cs. T. 247. §a értelmében részvénytirsasigok ellen, ha az
igazgatosagnak annyi tagja kéri a cs6dot, ahdnynak aldirdsa a tarsasdgi
11%
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cégjegyzéshez sziikséges, a cs6d tdrgyalds kitlizése nélkiil elrendelend6
akkor is, ha a fizetések megsziintetése hitelt érdemléen nem igazoltatik,
de viszont a csédtérvénynek a cs6dnyitds elrendelése tekintetében intéz-
kedd 244. §-a eldirja azt is, hogy a kozadds, illetve részvénytarsasagok-
nal az érvényes cégjegyzéshez sziikséges igazgatosagi tagok olyan meérle-
get koteles beterjeszteni, amelyet olyan kijelentéssel irtak ald, hogy
annak valddisagat készek eskiivel is meger8siteni s azonkiviil a hitelez6k
nevei s lakhelyei a mérleghez csatolt kimutatisban kiillondsen kitiin-
tetendok.- .
A csddnyitasi kérvény mellé becsatolt mérlegeknek azonban az
emlitett el6feltételei nincsenek meg s azonkiviil a hitelez6k nevei és lak-
helyei sem jelentettek be.

Sziikséges ennélfogva térgyalds kitiizése s a felek meghallgatasa
utdn ezeknek a hianyoknak a pétlisa s alkalom adands a felfolyamo-
ddssal €16 részvényeseknek, hogy a bemutatands ujabb mérlegre, valamint
a hitelez6k névjegyzékére észrevételeiket megtehessék.”

A kir. Itélotabla tehat latszolag magdéva teszi azon elvet, hogy a
Cs. T. 247.-§-a szerint részvénytirsasig ellen cs6d nyitandd, ha ezt a
cégjegyzéshez szitkséges szdmu igazgatdsigi tag kéri. De a gyakorlati
eseth6] latvan a veszélyt, melyet a tdrvény Krélik szerinti értelmezése
jelent, ennek correctivumaként a 244. §.-ban eldirt mérleg és hitelez6i
kimutatds csatolasat kivanja meg, — hozzétevén, hogy ezen csatolma-
nyokra a részvényesek megtették észrevételeiket.

- MAr most azért mondjuk, hogy a Cst. 247, §-anak Krélik-féle mered
értelmezését a kir. Itélétabla csak ldiszdlag tette magadva, mert a 244.
§-ban elbirtak csatoldsdnak megkivinasa és az esetre vald észrevétel téte, '
Iének megengedése ezen értelmezést kizarjak. A birosdgnak az észrevé-
telek folytin foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy a fizetések meg-
sziintetése igazolva van-e s hogy a cs6dnyitds egyéb anyagi feltételei fenn-
forognak-e. A r.t. cégjegyzéshez sziikséges szdmu igazgatéjanak egyszerii
kérelme, vagy bejelentése tehat a csédnyitdshoz nem elég.

) Ezen hatirozathoz kovetkezoket tartjuk szikségesnek megjegyezni :
A 244. §. egyéltalan nem mondja, hogy ha kereskedd, vagy kereskedelmi
tarsasdg fizetéseinek megsziintetését bejelenti, — a cs6d feltétleniil meg-
nyitandé. Nem is lenne célja az ugyanazon mondatban 1év6 azon kéote-
lezettségnek, mely szerint a konyveket a torvényszék kizdrélagos rendel-
kezése ald tartozik boesdtani, — ha a birésdgnak cs6dnyitasi kotelezett-
sége lenne. Mert hiszen a c¢s0d megnyitisa utin a kényvek ugyis a biro-
sag rendelkezése ald kertilnek s igy ezen imperativ rendelkezésnek mas
célja nem lehet, mint az, hogy a birésidg a konyvekbdl a fizetések meg-
sziintetését, a hitelez6k tobbségét és a cséd ald vonhaté vagyonnak a
koltségekre elegendd voltit megéllapithassa.

Cs6dtorvényiink tudvalevéen az 1807. februér 10-iki német cs6d-
eljarasi torvény utidn készilf. Ennek 104. §-a mondja ki ugyanazon sza-
balyt, mint a magyar térvény 82. §-a. Ehhez Jaeger kitiin6 kommentarja.
a kovetkez6 magyarazatot fiizi:
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.Ein vom Schuldner gestellter Eroffoungsantrag wird ohne Weite-
res gewlirdigt . . . Damit ist es indessen keineswegs gesagt, dass der
Konkursrichter das Vorhandensein des Konkursgrundes nicht nachzu-
prifen, sondern die vom Schuldner gemachten Vermogensangaben als
richtig zu behandeln habe . . . Dies wiire mit dem Interesse der Gliu-
biger an der Vermeidung eines ungerechtfertigten Konkurses unvereinbar.
Demnach muss das Gericht den Konkursantrag als unbegriindet ab-
weisen, wenn es sich vom Vorliegen der Zahlungsunfihigkeit — in Aus-
nahmefillen der Uberschuldung — nicht vollkommen zu iiberzeugen ver-
mag. Das Verzeichniss der Gliubiger .und Schuldner, das der Antrag-
steller nach § 204 sammt einer Vermdgensiibersicht einzureichen hat,
befreit-also den Richter nicht von der Priifungspflicht.

Ezt kell mondanunk a 244. §. alkalmazdsinal, annal inkabb, mert
ismételjilk, — a 244. §. a cs6d kotelez6 elrendelését nem irvan eld, a
82. §t nem lehet &nalléan osszekapesolni ezen — teljesen killonallo
cimben 16v6 torvényhelylyel, hanem azt mint eltéré (242. §.) intézkedést
kell tekinteni. Ennélfogva, ha a cs6dnyitis anyagi feltételei a beadvény
mellékleteivel igazolva nincsenek, a cs6dot a 86. §. éls6 bekezdésének
mésodik mondata szerint nem szabad megnyitani.

llyen értelmezés mellett- mas vilagitasban latjuk a 247, §nak egyéb-
ként ‘meg nem érthetd rendelkezését. Mert érthetetlen lenne, hogy mig
pl. hagyatéknal a 83. §. az Osszes Orokosdk meghallgatisat, kozkereseti
vagy betéti tarsasdgnal a 247. §. az Osszes beltagok meghallgatésat irja
el6, — a sokkal komplikaltabb részvénytarsasignal, mely rendszerint
gazdasagilag is nagyobb jelenloségii vallalat 15vén, az ellene nyitott cs6d-
nek nagyobb kihatdsa van — elég a cégjegyzéshez szikséges szdmu igaz-
gatdsigi tagok kérelme. Ezen szakasznak — a torvényjavaslatban ere-
detileg 208. §. — sem miniszteri indokolas, sem az igazsigiigyi bizottsag
© javaslatinak indokolasa egy széval sem magyardzza, miért van ez az
eltérés. Pedig nyilvan nem lenne logikus, hogy mig egy haromtagu koz-
kereseti tdrsasignil mindhérom tag meghaligattatik, — a szdzezer rész-
vényes vagyonit jelent6, tiztagu igazgatdsiggal biré r.t.-hak esetleg egy
— egyediili cégjegyzésre jogosult — igazgatésagi tagja, aki nem is rész-
vényes — visszavonhatlanul kérhessen cs6dot a részvénytarsasdg ellen.
Eppen mert ez alogikailag érthetetlen eltérés indokolva nines,” — mert ily
intézkedés egy kiilfoldi torvényhozasban sincs — a térvényhozonak pedig
logikai képtelenséget nem imputalhatunk, — kétségtelen, hogy a térvény
ilyetén magyarizata nem helyes. De ezen magyardzat a torvény szove-
gét ellenmonddvé is tenné. Mert a 247. §. utolsé bekezdése szerint, ha
nem cégjegyzéshez sziitkséges szdmu igazgat6sigitag kéri a csGdnyitdst,
sugyanaz &l1* mint a masodik bekezdésben, vagyis a fizetések megsziin-
tetésének hitelt érdeml6 igazoldsa hidnydban tirgyalds tiizend$ ki, ,melyre
a tarsasig Osszes tagjai megidézendSk“. Ez alatt itt, hogy a részvénye-
sek, vagy az igazgat6sag tagjai értendSk, nyilt kérdés. De ha az igaz-
gatésdg tagjai, akkor is a helyzet a kovetkez6: Az igazgatosdg 4l 10
taghol, cégjegyzésre jogosult ketts. Ha két aldirss van, — a cséd meg-
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nyitando, a fizetések megsziintetésének hitelt érdeml6 igazolasa nélkiil, —
ha egy aldiras, ugy a tobbi kilenc igazgatésdgi tag meghallgatandé. Es
az esetben, ha a 10 k8zill 9 hozzajarul a csddnyitdshoz, de a tizedik
valdsziniisiti, hogy a r.-t. fizetéseit nem sziintette meg, — cs6dnyitdsnak
nem lesz helye. — Kétségtelen, hogy a. térvény hianyos és helytelen
szovegezése dacdra annak ily értelmetlenséget imputilni nem lehet. —
Nézettink szerint a 247._§. csak a kérvény benyujtasinak az aldirds tekin-
tetében valé alaki jogosultsidgédt targyazza. Kovetkezik ez abbdl is, hogy
ezen szakasz sem mondja, hogy a cs6d elrendelendd, ha a r.-t-nak cég-
jegyzéshez szitkséges szdmu igazgatdja kéri, — csak azt, hogy nem ren-
delhetd el, ha a fizetések megsziintetésének hitelt érdeml6 igazolisa nél-
kiil nem kelld szamu igazgatdsagi tag kéri. Kovetkezik ez tovabba a 246,
§b0l, mely szerint a 244. §ban foglalt hatdrozatok megtartasaért (kdny-
vek rendelkezésre bocsédtdsa, mérleg’ és hitelez6i kimutatds csatolasa)
»2Z igazgatdsig tagjai® felelosek. Tehat mind és nem a cégjegyzéshez
sziikséges szdmuak.

A r.-t. onmaga ellen valé "cs6dkérvénye — helyesen a fizetések
megsziintetésének bejelentése — tehat csupan az alairds tekintetében
alakilag szabalyszerii, ha az igazgatésdgnak cégjegyzéshez sziikséges szamu
tagja irta ald. A kérvénynek, illetve mellékleteinek azonban a fizetések
megsziintetését megfelels médon igazolni kell. A latszélagos ellentmondas
a torvényben ekként megszinik. Ks érthett lesz ezen latszélagos ellent-
mondas, ha a 244. §. mdasodik bekezdésének azon kitételére vagyunk
figyelemmel, hogy ,a kozadés a mérleget, melynek szerkesztésére nézve
a kereskedelmi térvény hatdrozatai szolgdlnak iranyadoéul, sajatkeziileg
koteles alairni“. Mert a mérleg szerkesztésének tekintetében a K. T.re
valo hivatkozas nyilvan nem a 199. §-ra valo hivatkozést jelenti. Mert a 244.
§. ezen idézett mondata minden kozadés keresked6re vonatkozvin, de
csak a r.-t-i mérlegfeldllitisi mdédozatait targyazo 199. §ra nem hivat-
kozhatik. Hanem jelenti a 26. és 27. §§-ra, — részvénytarsasagnal azon-
feliil a 195., 199., 200. §§-ra valé hivatkozdst. A mérlegnek a részvény-
tarsasig Osszes igazgatdsdgi tagjai és a feliigyel6bizottsag altal kell ala-
irva lenni — enélkiil az nem mérleg. A mérlegen az igazgatosig osszes
" tagjainak aldirdsa lévén sziikséges, — a cs6dbirdsighoz valé bejelentésre,
melynek a mérleg melléklele, elegend6 a cégszerii aldirds.

Hogy a torvénynek ezen magyarazata a helyes, amellett elég arra
ramutatni, hogy ellenesetben egy tiz tagu igazgatésag ot kiilonboz6 meér-
leget terjeszthetne eld, melyek mindegyikét két-két ig. tag irta ala.

Azon “ellenvetésre, hogy egy igazgatésigi tag a mérleg aldirasanak
megtagadasaval a cs6dkérést megakaszthatnd, — elég rdmutatni arra,
hogy — eltekintve attél, hogy ennek praktikus valdsziniisége nincs,
mert az ezzel jar6 felel6sséget aligha vallalja egy igazgatésagi tag is —
az ily esetnek remediuma a kozgyiilgs, amely altal megallapitott mérleg
csatoldsa esetén a 244, §. hatdrozatinak elég van téve. Viszont mikor a
sokkal enyhébb kényszeregyezségi ajinlathoz az dsszes igazgatdsagi tagok
altal hifeles alakban aldirt beadvany és mérleg sziikséges, — indokolat-
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lan lenne az ugy a hitelez6k, mint a részvényesek szempont,]ého] sulyo-
sabb kovetkezményii es6d kérésénél a mérleg ilyen aldirasatol eltekinteni.
A ¢s6d a r.t. megsziintét jelenti (K. T. 201. §. 4.), ennek feltételeit tehat
feltétleniil a legnagyobb gondossdggal és szigorusiggal kell kezelni.

) ) Dy. Katona Imre.

" A 86. sz. dontvényt, amint az el6relathato volt, a Curia te]jes iilése
megvaltoztatta. Orommel registraljuk a hirt, mint az igazsdg érvényesii-
lését. Az indokolasra mas alkalommal tériink vissza a biréi- itélkezés
psycholégidjaval kapesolatosan.

! Valorizacid megosztasa. Nem Orokjogi terilleten oOtven
szazalékos valorizaciot dllapit meg P. IV. 5837/924. sz. itélet,

mert : alperes a jogalap kérdésében sikertelenil védekezett és
viszont a kar Osszege biroi megdilapitdstol fiiggott. "Otven szaza-
lekos értékkiilonbozetet itelt meg P. IV. 2946/924. sz. A kove-
telés a kommun el6tti id6bo] szdrmazott. Indokolds: A keresk.

miiveletek erejét a kommun lényegesen meggyOngitette és az
1920-as pénzlebélvegzés is utolérte volna a felperest. '

Részfizetés elfogadasa. a) Hitelezo a részteljesitést el-
fogadni nem koteles, a valorizacidé az adés terhére tovabb
folyik. P. IL. 3646/924. :

Ellenkezd: b) Adosok azzal ajanlottak fel a fizetést
a felebb. birésag itélete utdn, hogy ha a Kuria az 8sszeget
felemelné, az ,4 conto" fizetésnek fog tekintetni. A hitelezék
.csak sajat veszélyiikre tagadhattik meg a kindlt 6sszeg fel-
vételét mert .az értékcsdkkenésb6l eredhetd kdarosodés el-
haritisa szempontjibél a hitelez6 az igy felajanlott fizetést
vissza nem utasithatja®. P. 1. 924/924. Ez a kétségteleniil
helyesebb és méltinyosabb allispont.

Kosztkamat jogossaga. Lapunk 2.-szdmdban (9 oldal) kozollik a
Kuria Vil. tandcsanak dontését, mely a kosztkamat jogossagat megélla-
pitotta. Most a Kuria IV. tanicsa helyezkedett ugyanazon helves 4allas-
pontra a P. IV. 4893/924. sz. hatérozaftal, amely a tdbldnak a koszt-
kamat érvényesithetéségét kizaro itéletét megvaltoztatta, kimondvan:
hogy az anyagi jogszabaly nem zArja ki azt, hogy a hitelezd és az adés
egymaskoztl viszonyaban a hitelezd a valuta elértéktelenedéséhdl el6allo
karosodést szerz6déses kikotéssel az addsra hdrithassa 4at. Mar pedig a
kosztkamatnak szerz6déses kikotése, — amely lényegileg ugy anazt a célt
szolgalja, mint a valorizécids szerzbdési kikotés - alapjdban véve nem
egyéb, mint a pénzkovetelés értékében a valutaromlds folytdn elSallott
veszteségnek az addsra vald -athéritasa.

A valorizicié és kosztkamat célbeli parhuzamossagat a VIL tanécs
is megéallapitotta.

Ez a két dontés azonban igen élénken mutatja a kamattérvények,
illetve a mai kamatjog anarchidjanak fogyatékossagat.

Kartérités valorizacioja — fedezeti vétel. Biréi gydkorlatunk ma is
kitart azon &llaspontja mellett (ami egyébként a torvénybol folyik), hogy
a vevl karigényének nem el8{oltétele a fedezeti vétel megkotése. A gya-
. korlatban ugyan jelentkeztek dontések, amelyek a kérenyhitési kotele-
zettség alapjan a fedezeti vétel elmulasztisat a vevl terhére irtdk, Most



