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kezések; járásbíróság felügyelete és vezetése; összeférhetetlenség és 
együttalkalmazás ; törvényszéki elnök helyettesítése ; biróság hatóságának 
kiterjesztése), 35—37 (itélőbirák áthelyezése és kirendelése; ilietékésség 
fegyelmi eljárásban, végrehajtó dija), 39—52„ 54. és 56—60. §-ai. Hatály-
ban maradnak a korábbi rendeletek közül különösen : T. a végrehajtási 
árverést korlátózó rendelkezések megszüntetéséről szóló 5360/1924. M. E.. 
sz. rendelet 1—3., 6. és 7. §-ai: 2. az eltartásra jogosult családtagok és 
a házasságon kivül született gyermekek fokozottabb magánjogi védelmé-
ről szóló 3982/1916. M. E. sz. rendelet; a háborúban eltűntek holtnak-
nyilvánitására vonatkozó szabályok. 

Az egyéb, a novellával kapcsolatos rendeletek ismertetésére még 
visszatérünk. M. 

Hazai joggyakorlat. 
Részvénytársaság elleni csődnyitás saját kérelemre. A Cst. 81. §-a 

szerint a csőd azonnal megnyitandó, ha valaki a csődnyitást maga kéri. 
A 247. §. utolsó bekezdése szerint — ha a fizetések megszüntetését az 
igazgatóságnak, vagy a felszámolóknak nem annyi tagja jelenti be, ahány-
nak aláírása a társasági cégjegyzéshez szükséges — a esőd a többi tagok 
meghallgatása nélkül csak akkor rendelhető el, ha a- fizetések megszün-
tetése hitelt érdemlően igazoltatik.' Králik kommentárja (522. o.) ezen tör-
vényes rendelkezéseket akként értelmezi, hogy „részvénytársaságnál a csőd-
nyitáshoz elegendő a cégjegyzéshez jogositott igazgatónak, esetleg igaz-
gatóknak kérvénye. A kérvényt a 244. §. szerint indokolni nem kell; a 
fizetések megszüntetését hitelt érdemlően igazolni nem kell és ha még 
tizenegy igazgató társa is volna, nem hallga tandók meg.* 

Ámbár négy évtizednél hosszabb ideje van érvényben a csődtör-
vény, a gyakorlat ezzel a kérdéssel tudtunkkal nem foglalkozott. A buda-
pesti kir. ítélőtáblának a 8. P. 5566/1925. számú ügyben hozott végzése 
ad ennek a kérdésnek aktualitást, — helyes-e az a törvénymagyarázat, 
melyet a fentiek szerint Krélik állított fel. A szóbanforgó eset röviden a 
következő: X részvénytársaság részvényesei az ügykezeléssel nincsenek 
megelégedve s ezért a törvényszéktől rendkívüli közgyűlés egybehivását 
kérik, az igazgatóság elmozdításának és u j igazgatóság választásának tárgy-
sorozatával. A törvényszék a közgyűlést egybehívja, mire két igazgatósáig 
tag — még nem törölt cégjegyzése alapján — a részvénytársaság ellen 
a csőd elrendelését kéri. A pestvidéki kir. törvényszék a csődöt elrendeli. 
A részvényesek felfolyamodása folytán a budapesti kir. ítélőtábla az első-
biróság végzését feloldja s utásitja az elsőfokon eljárt kir. törvényszéket, 
hogy tárgyalás kitűzése s az összes érdekeltek meghallgatása után a csőd-
nyitás kérdésében hozzon u j határozatot. Indokolásában mindenekelőtt 
megállapítja a kir. ítélőtábla, hogy a részvényeiket letevő részvényesek a 
részvénytársaság ellen elrendelt csőd kérdésében közvetlenül érdekeltek lévén 
a perorvoslat jogé őket megilleti. Ezután azt mondja az indokolás: 

„A Cs. T. 247. §-a értelmében részvénytársaságok ellen, ha az 
igazgatóságnak annyi tagja kéri a csődöt, ahánynak aláírása a társasági 
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cégjegyzéshez szükséges, a csöd tárgyalás kitűzése nélkül elrendelendő 
akkor is, ha a fizetések megszüntetése hitelt érdemlően nem igazoltatik, 
de viszont a csődtörvénynek a csődnyitás elrendelése tekintetében intéz-
kedő 244. §-a előírja azt is, hogy a közadós, illetve részvénytársaságok-
nál az érvényes cégjegyzéshez szükséges igazgatósági tagok olyan mérle-
get köteles beterjeszteni, amelyet olyan kijelentéssel irtak alá, hogy 
annak valódiságát készek esküvel is megerősíteni s azonkívül a hitelezők 
nevei s lakhelyei a mérleghez csatolt kimutatásban különösen kitün-
tetendők.-

A csődnyitási kérvény mellé becsatolt mérlegeknek azonban az 
emiitett előfeltételei nincsenek meg s azonkívül a hitelezők nevei és lak-
helyei sem jelentettek be. 

Szükséges ennélfogva tárgyalás kitűzése s a felek meghallgatása 
után ezeknek a hiányoknak a pótlása s alkalom adandó a felfolyamo-
dással éld részvényeséknek, hogy a bemutatandó ujabb mérlegre, valamint 
a hitelezők névjegyzékére észrevételeiket megtehessék." 

A kir. ítélőtábla tehát látszólag magáévá teszi azon elvet, hogy a 
Cs. T. 247.' §-a szerint részvénytársaság ellen csőd nyitandó, ha ezt a 
cégjegyzéshez szükséges számú igazgatósági tag kéri. De a gyakorlati 
esetből látván a veszélyt, melyet a törvény Krélik szerinti értelmezése 
jelent, ennek correctivumaként a 244. §.-ban előirt mérleg és hitelezői 
kimutatás csatolását kivánja meg, — hozzátévén, hogy ezen csatolmá-
nyokra a részvényesek megtették észrevételeiket. 

• Már most azért mondjuk, hogy a CSt. 247. §-ának Krélik-féle mereV 
értelmezését a kir. ítélőtábla csak látszólag tette magáévá, mert a 244. 
§-ban elöirtak csatolásának megkivánása és az esetre való észrevétel té te , ' 
lének megengedése ezen értelmezést kizárják. A bíróságnak az észrevé-
telek folytán foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy a fizetések meg-
szüntetése igazolva van-e s hogy a csődnyitás egyéb anyagi feltételei fenn-
forognak-e. A r.-t. cégjegyzéshez szükséges számú igazgatójának egyszerű 
kérelme, vagy bejelentése tehát a csődnyitáshoz nem elég. 

Ezen határozathoz kővetkezőket tartjuk szükségesnek megjegyezni : 
A 244. §. egyáltalán nem mondja, hogy ha kereskedő, vagy kereskedelmi 
társaság fizetéseinek megszüntetését bejelenti, — a csőd feltétlenül meg-
nyitandó. Nem is lenne célja az ugyanazon mondatban lévő azon köte-
lezettségnek, mely szerint a könyveket a törvényszék kizárólagos rendel-
kezése alá tartozik bocsátani, — ha a bíróságnak csődnyitási kötelezett-
sége lenne. Mert hiszen a csőd megnyitása után a könyvek úgyis a biró-
ság rendelkezése alá kerülnek s igy ezen imperativ rendelkezésnek más-
célja nem lehet, mint az, hogy a bíróság a könyvekből a fizetések meg-
szüntetését, a hitelezők többségét és a csőd alá vonható vagyonnak a 
költségekre elegendő voltát megállapíthassa. 

Csődtörvényünk tudvalevően az 1807. február 10-iki német csőd-
eljárási törvény után készült. Ennek 104. §-a mondja ki ugyanazon sza-
bályt, mint a magyar törvény 82. §-a. Ehhez Jaeger kitűnő kommentárja 
a következő magyarázatot fűzi : 
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„Ein vom Schuldner gestellter Eröfínungsantrag wird ohne Weite-
res gewürdigt. . . Damit ist es indessen keineswegs gesagt, dass der 
Konkursrichter das Vorhandensein des Konkursgrundes nicht nachzu-
prüfen, sondern die vom Schuldner gemachten Vermögensangahen als 
richtig zu behandeln habe . . . Dies wäre mit dem Interesse der Gläu-
biger an der Vermeidung eines ungerechtfertigten Konkurses unvereinbar. 
Demnach muss das Gericht den Konkursantrag als unbegründet ab-
weisen, wenn es sich vom Vorliegen der Zahlungsunfähigkeit — in Aus-
nahmefällen der Überschuldung — nicht vollkommen zu überzeugen ver-
mag. Das Verzeichniss der Gläubiger und Schuldner, das der Antrag-
steller nach § 204 sammt einer Vermögensübersicht einzureichen hat, 
befreit also den Richter nicht von der Prüfungspflicht.* 

Ezt kell mondanunk a 244. §. alkalmazásánál, annál inkább, mert 
ismételjük, — a 244. §. a csöd kötelező elrendelését nem irván elő, á 
82. §-t nem lehet önállóan összekapcsolni ezen — teljesen különálló 
cimben lévő törvényhelylyél, hanem azt mint eltérő (242. §.) intézkedést 
kell tekinteni. Ennélfogva, ha a csődnyitás anyagi feltételei a beadvány 
mellékleteivel igazolva nincsenek, a csődöt a 86. §. élső bekezdésének 
második mondata szerint nem szabad megnyitani. 

Ilyen értelmezés mellett- más világításban látjuk a 247. § nak egyéb-
ként meg nem érthető rendelkezését. Mert érthetetlen lenne, hogy mig 
pl. hagyatéknál a 83. §. az összes örökösök meghallgatását, közkereseti 
vagy betéti társaságnál a 247. §. az összes beltagok meghallgatását ir ja 
elő, — a sokkal komplikáltabb részvénytársaságnál, mely rendszerint 
gazdaságilag is nagyobb jelentőségű vállalat lévén, az ellene nyitott csőd-
nek nagyobb kihatása van — elég a cégjegyzéshez szükséges számú igaz-
gatósági tagok kérelme. Ezen szakasznak — a törvényjavaslatban ere-
detileg 208. §. — sem miniszteri indokolás, sem az igazságügyi bizottság 
javaslatának indokolása egy szóval sem magyarázza, miért van ez az 
eltérés. Pedig nyilván nem. lenne logikus, hogy mig egy háromtagú köz-
kereseti társaságnál mindhárom tag meghallgattatik, — a százezer rész-
vényes vagyonát jelentő, tiztagu igazgatósággal bíró r.-t.-nak esetleg egy 
— egyedüli cégjegyzésre jogosult — igazgatósági tagja, aki nem is rész-
vényes — visszavonhatlanul kérhessen csődöt a részvénytársaság ellen. 
Éppen mert ez a logikailag érthetetlen eltérés indokolva nincs, — mert ily 
intézkedés egy külföldi tőrvényhozásban sincs — a törvényhozónak pedig 
logikai képtelenséget nem imputálhatunk, — kétségtelen, hogy a törvény 
ilyetén magyarázata nem helyes. De ezen magyarázat a törvény szöve-
gét ellenmondóvá is tenné. Mert a 247. §. utolsó bekezdése szerint, ha 
nem cégjegyzéshez szükséges számú igazgatósági 'tag kéri a csődnyitást, 
„ugyanaz áll" mint a második bekezdésben, vagyis a fizetések megszün-
tetésének hitelt érdemlő igazolása hiányában tárgyalás tűzendő ki, „melyre 
a társaság összes tagjai megidézendők". Ez alatt itt, hogy a részvénye-
sek, vagy az igazgatóság tagjai értendők, nyilt kérdés. De ha az igaz-
gatóság tagjai, akkor is a helyzet a következő: Az igazgatóság áll 10 
tagból, cégjegyzésre jogosult kettő. Ha két aláírás van, — a csőd meg-
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nyitandó, a fizetések megszüntetésének hitelt érdemlő igazolása nélkül, — 
ha egy aláirás, ugy a többi kilenc igazgatósági tag meghallgatandó. És 
az esetben, ha a 10 közül 9 hozzájárul a csődnyitáshoz, de a tizedik 
valószínűsíti, hogy a r.-t. fizetéseit nem szüntette meg, — csődnyitásnak 
ném lesz helye. — Kétségtelen, hogy a . törvény hiányos és helytelen 
szövegezése dacára annak ily értelmetlenséget imputálni nem lehet. — 
Nézetünk szerint a 247..§. csak a kérvény benyújtásának az aláirás tekin-
tetében való alaki jogosultságát tárgyazza. Következik ez abból is, hogy 
ezen szakasz sem mondja, hogy a csöd elrendelendő, ha a r.-t.-nak cég-
jegyzéshez szükséges számú igazgatója kéri, — csak azt, hogy nem ren-
delhető el, ha a fizetések megszüntetésének hitelt érdemlő igazolása nél-
kül nem kellő számú igazgatósági tag kéri. Következik ez továbbá a 246. 
§-ból, mely szerint a 244. | -ban foglalt határozatok megtartásáért (köny-
vek rendelkezésre bocsátása, mérleg' és hitelezői kimutatás csatolása) 
„az igazgatóság tagjai* felelősek. Tehát mind és nem a cégjegyzéshez 
szükséges számúak. 

A r.-t. önmaga ellen- való "csődkérvénye — helyesen a fizetések 
megszüntetésének bejelentése — tehát csupán az aláirás tekintetéhen 
alakilag szabályszerű, ha az igazgatóságnak cégjegyzéshez szükséges számú 
tagja irta alá. A kérvénynek, illetve mellékleteinek azonban a fizetések 
megszüntetését megfelelő módon igazolni kell. A látszólagos ellentmondás 
a törvényben ekként megszűnik. És érthető lesz ezen látszólagos ellent-
mondás, ha a 244. §. második bekezdésének azon kitételére vagyunk 
figyelemmel, hogy „a közadós a mérleget, melynek szerkesztésére nézve 
a kereskedelmi tőrvény határozatai szolgálnak irányadóul, sajátkezüleg 
köteles aláírni". Mert a mérleg szerkesztésének tekintetében a K. T.-re 
való hivatkozás nyilván nem a 199. §-ra való hivatkozást jelenti. Mert a 244. 
§. ezen idézett mondata minderi közadós kereskedőre vonatkozván, de 
csak a r.-t.-i mérleg felállítási módozatait tárgyazó 199. §-ra nem hivat-
kozhatik. Hanem jelenti a 26. és 27. §§-ra, — részvénytársaságnál azon-
felül a 195., 199., 200. §§-ra való hivatkozást. A mérlegnek a részvény-
társaság összes igazgatósági tagjai és a felügyelőbizottság által kell alá-
irva lenni — enélkül az nem mérleg. A mérlegen az igazgatóság összes 
tagjainak aláírása lévén szükséges, — a csődbírósághoz való bejelentésre, 
melynek a mérleg melléklele, elegendő a cégszerű aláirás. 

Hogy a törvénynek ezen magyarázata a helyes, amellett elég arra 
rámutatni, hogy ellenesetben egy tiz tagu igazgatóság öt különböző mér-
leget terjeszthetne elö, melyek mindegyikét két-két ig. tag irta alá. 

Azon'ellenvetésre, hogy egy igazgatósági tag a mérleg aláírásának 
megtagadásával a csödkérést megakaszthatná, — elég rámutatni arra, 
hogy — eltekintve attól, hogy ennek praktikus valószínűsége nincs, 
mert az ezzel járó felelősséget aligha vállalja egy igazgatósági tag is — 
az ily esetnek remediuma a közgyűlés, amely által megállapított mérleg 
csatolása esetén a 244. §. határozatának elég van téve. Viszont mikor a 
sokkal enyhébb kényszeregyezségi ajánlathoz az összes igazgatósági tagok 
által hiteles alakban aláirt beadvány és mérleg szükséges, — indokolat-
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lan lenne az ugy a hitelezők, mint a részvényesek szempontjából, súlyo-
sabb következményű esőd kérésénél a mérleg ilyen aláírásától eltekinteni. 
A csőd a r.-t. megszűntét jelenti (K. T. 201. §. 4.), ennek féltételeit tehát 
feltétlenül a legnagyobb gondossággal és szigorúsággal kell kezelni. 

Dr. Katona Imre. 
A 86. sz. döntvényt, amint az előrelátható volt, a Curia teljes ülése 

megváltoztatta. Örömmel registráljuk a hírt, mint az igazság érvényesü-
lését. Az indokolásra más alkalommal térünk vissza a birói- ítélkezés 
psychológiájával kapcsolatosan. 

Valorizáció megosztása. Nem örökjogi területen ötven 
százalékos valorizációt állapit meg P. IV. 5837/924. sz. itélet, 
mert: alperes a jogalap kérdésében sikertelenül védekezett és 
viszont a kár összege birói megállapítástól függött. 'Ötven száza-
lékos értékkülönbözetet ítélt meg P. IV. 2946/924. sz. A köve-
telés a kommün előtti időből származott. Indokolás : A keresk. 
müveletek erejét a kommün lényegesen meggyöngítette és az 
1920-as pénzlebélyegzés is utolérte volna a felperest. 

Részfizetés elfogadása, a) Hitelező a részteljesítést el-
fogadni nem köteles, a valorizáció az adós terhére tovább 
folyik. P. II. 3646/924. 

Ellenkező: b) Adósok azzal ajánlották fel a fizetést 
a felebb. bíróság ítélete után, hogy ha a Kúria az összeget 
felemelné, az „á conto" fizetésnek fog tekintetni. A hitelezők 
„csak saját veszélyükre tagadhatták meg a kínált összeg fel-
vételét.", mert „az értékcsökkenésből eredhető károsodás el-
hárítása szempontjából a hitelező az így felajánlott fizetést 
vissza nem utasíthatja". P. I. 924/924. Ez a kétségtelenül 
helyesebb és méltányosabb álláspont. 

Kosztkamat jogossága. Lapunk 2. - számában (9 oldal) közöltük a 
Kúria VII. tanácsának döntését, mely a kosztkamat jogosságát megálla-
pította. Most a Kúria IV. tanácsa helyezkedett ugyanazon helyes állás-
pontra a P. IV. 4893/924. sz. határozattal, amely a táblának a koszt-
kamat érvényesíthetőségét kizáró Ítéletét megváltoztatta, kimondván: 
hogy az anyagi jogszabály nem zárja ki azt, hogy a hitelező és az adós 
egymásközti viszonyában a hitelező a valuta elértéktelenedéséből előálló 
károsodást "szerződéses kikötéssel az adósra háríthassa át. Már pedig a 
kosztkamatnak szerződéses kikötése, — amely lényegileg ugyanazt a célt 
szolgálja, mint a valorizációs szerződési kikötés - alapjában véve nem 
egyéb, mint a pénzkövetelés értékében a valutaromlás folytán előállott 
veszteségnek az adósra való áthárítása. 

A valorizáció és kosztkamat célbeli párhuzamosságát a VII. tanács 
is megállapította. 

Ez a két döntés azonban igen élénken mutatja a kamattörvények, 
illetve a mai kamatjog anarchiájának fogyatékosságát. 

Kártérítés valorizációja — fedezeti vétel. Birói gydkorlatunk ma is 
kitart azon álláspontja mellett (ami egyébként a törvényből folyik), hogy 
a vevő kárigényének nem előföltétele a fedezeti vétel megkötése. A gya-
korlatban ugyan jelentkeztek döntések, amelyek a kárenyhítési kötele-
zettség alapján a fedezeti vétel elmulasztását a vevő terhére irták. Most 


