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cselekményeknek és az itéletnek semmisségére vezet. Az
utébbi, a perbevitt jog tényalladékdnak hidnya vagy be nem
bizonyitdsa ellenben itélettel valo érdemleges elutasitast ered-
ményez.“})

E néhidny mondatban benne van a magyar polgari per
egész strukturija. Benne van Plosz élete munkija is, egy
darab érch0l ontve, a magyar jogi géniusz 6rok dicsésége.

Collisiok kérdése a név, cég, védjegy és vallalat meg-
jeldlések jogkdréhdl.
Irta: dr. Schuster Rudolf, a m. kir. szabadalmi felsébirsag elndke.*)

A cimben megnevezett jogok az u. n. személyiségi jogok
csoportjahoz tartoznak, amelyeknél fogva mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a tdrvényes korlatok kozott személyiségét
szabadon ervenyesnhesse és hogy ebben 6t senki se habo-
ritsa (l. polg. tkv.- terv. biz. szov. 17. §. és Almasi ,Ung.
Privatrecht® 1. kot. 163 sth. 1).

Ez altal meg van jelolve e jogokat megilleté oltalmi
kir, amely lényegileg minden emlitett jogtargynil — éppen
a kozOs csoporthoz valé tartozasanal fogva — bizonyos kozos
-vondssal bir és rendesen az eltiltds és abbanhagyas kovetel-
hetését foglalja magaban.

Ha tehat az emlitett Jogtargyakat megllleto oltalmi
korok nem mindig egymast fedék, hanem némelykor egymast
metsz8k vagy egészen egymison Kivil esok, azért mégis kodzos
vonasként jellemzi.az, hogy a személyiség szabad érvényesi-
tését senkinek sem szabad meggitolnia, ami az életben el-
keriilhetleniil elofordulé collisiok megoldasanal ‘szem el6tt
tartandé.

A cimben megnevezett jogtirgyaknak egy tovéabbi kozds
vondsuk van t. i. az, hogy valamennyien individudlizdlo jelleggel
birnak.

A név individudlizalja azt a személyt (akar természetes,
akir jogi személyt), aki azt az illetd nevet viseli; a cég azt
a kereskedét, aki a céget hasznalja; a védjegy individuali-
zilja azt az arut, amely mas arutél a forgalomban éppen ez
altal kilonbozik; a vallalat ismerteto jele pedig individualizal
egy meghatarozott vallalatot, ahol azonban megjegyzendd,

1) Indokolas a magyar polgari perrendtartds térvényjavaslatdhorz. .
Igazségiigyi Javaslatok Tara II. k. 270. L

*) Részlet a szerzbnek a Magyar iparjogvédelmi egyesiilethen far-
tott elbadasabol.
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hogy a harom els6é jogtargynal az individualizalo hatas és
jelleg a priori megvan, mig a villalat ismertetd jele az
individualizalé jellegét maginak ki kell vivja az altal, hogy
bizonyos idén at (mely idd tartama a konkrét wszonyokhoz
képest, hol rovidebb, hol hosszabb lesz, gyakorlatban volt,
ugy, hogy a forgalmi— és érdekkorok abban egy meghatarozott
és mastd!l kiilonhozd vallalatot ismernek fel.

E jogtargyak kozil a legeldkelobb a név, mert ez nem
csak személyt jel6l meg, hanem tigabb értelemben véve a
céget is, mivel a cég is név, amely alatt a kereskedd iizletét
folytatja ¢s amelyet alairdsul haszndl (keresk. torv. 10. §.),
sOt tagabb értelemben a védjegy is, kiilondsen a szovedjegy,
annyiban név, hogy mintegy megnevezi azt az arut, amelyet
mas hasonld kesznmenyektol megkiilonbdztet (1890 I t.-c.
1. §.), pl. Aspirin sz6, mintegy neve annak a fijdalmat csilla-
pit6 meghatarozott szernek, amelyet a forgalomban maskép
meg sem lehet nevezni.

Innét van, hogy a névjogot védi a legtobb jogszabaly
(amint ezt és az ehhez tartozo kérdéseket a Jogallam XXIII.
évf. 9—10. fizetében kifejtettem). Oltalmat nyujt a névjog-
nak az allami anvakonyvekrol szo6l6 1894. évi XXXIIL t.-c., -
tovibba az az altalinos maganjogi szabily (polg. tkv. terv.
biz. szov. 18, §.), hogy senki mds jogos érdekének sérelmé-
vel jogellenesen hasonl6é nevet nem hasznalhat; oltalmazza
a névjogot a cégjog is (keresk. torv. 24. §.), mert eszerint,
~aki valamely cég bitorlasa altal jogasban sérelmet szenved“
felléphet, tehdt nem csak kereskedd léphet fel, hanem barki,
aki valamely jogdban, tehat pl. névjogaban, serelmet szenved.
Ez fontos; pedlg az id. 24. §. alkalmazdsinal ezt gyakran
elnézik. Oltalmazzak a nevet tovabbd a védjegytdorvények
(1890 : II. t-c. 10.8§. és 1921 :XXIIL t-c. 7. §.) és vegil ol-
talmazza a névjogot az 1928. V. t.-c. (a tisztességtelen ver-
senyrdl szolo torvény) 7., 8. és 9. §§-ai, amely térvény — a
fent id. aAltalinos magdnjogi szabilybol kifolyolag — még a
sajdt mévnek haszndlatit is eltiltja akkor, ha azt valaki valla-
lata korében oly médon haszndlja, hogy ez altal villalata
mas vallalattal Osszetéveszthetd.

. Ez a névjogra vonatkozd, tobb jogszabalyon alapulod
oltalom mintegy domindlja a tobbi jogtdrgyat megilleté ol-
talmi koOroket. Lathatdo ez mindjart mar a cégjog oltalmi
korénél, mert — az allami anvakOnyvekrél szo6lo torvénytdl
és a fent id. &ltalinos magdnjogi szabdlytdl eltekintve —
ugyvanazok a torvények és ugyanolyan kdrben védik a céget,
mint a nevet. A wédjegyjog pedig a védjegytdrvényeken kivill,
ugy mint a név- és cégjog, az 1923:V. t.-c. 8., 9. §§-aiban
talalja meg az oltalmat. :
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A védjegyekre vonatkozolag azonban nem lehet elhall-
gatni, hogy egy iranvban az ezeknek .nyujtott oltalom nagyan
fogyatékos, fogyatékosabb, mint barmely mas jogtargyé.

Valamely jogtargy teljes oltalmarol ugyanis csak akkor
lehet sz6, ha a torvénynek nemcsak az anyagi jogot, hanem
az eljdrdst szabdlyokat is tdrgyazé része megtelelo. Mar pedig
a védjegyjogban azt latjuk, hogy az eljirasi szabalyok nemesak
meg nem feleldk, hanem elégtelenek. A védjegyjogban ugyanis
kizigazgatdsi hatdésag dont, hidnyzik egy helyes eljaras minden
biztositéka, nincs felebbvitel, az arra hivatott hatosag (Keresk.
Miniszterium) elsé és egyszersmind utolsé fokon dont, még
pedig anélkiil, hogy e dontés ellen legalabb panasznak a
kozigazgatasi birésaghoz lenne helye. Ez a tarthatatlan dllapot
- még csak ndlunk van meg. Minden erre vonatkozé reformd-
torius torekvés — el6ttem ismeretlen okokbdl — eredmény-
telen volt. Ha elmondjuk kiilf6ldinek, hogy pl. valamely véd-
Jegy torlési iranti perben, amelyet a fennalld jogszabalyok
szerint keresettel kell meginditani, #rdsbeli eljaras utan a
Keresk. Miniszterium elsé és egyszersmind utolsé fokon hoz

itéletet, azt taldn el se hinng, pedig sajnos az még ma is .

igy van. Kiilonosen visszasnak mutatkozik a helyzet az 1923.

évi V. t.-c. életbelépése 6ta. Ez a torvény ugvanis (8., 9. §§.)°

a védjegyeknek bizonyos vonatkozashan oltalmat nyujt, mely
esetben az.eljards a rendes birosdagnal inditandé meg, ahol
a pert a Pp. szabdlyai szerint targyaljak és dontik el ugy,
mint -mds rendes pert, megfeleld felebbvitelek igénybevétele
mellett stb. Midén azonban a védjegytorvény alapjan a véd-

Jeqy létezését vagy memlétezését érintd foékérdés dontendd el.

ott mar kozigazgatasi hatosig megfelebbezhetleniil hatiroz !
Ily allapot- mellett nehéz a collisiok kérdésének . megoldasa
is, mivel az nem birésag kebelén beliil, hanem birosig és
kozig. hatésag kozt meriil fel. Ezért melegen kell tdvdzdlni
azt, hogy az iparjogvédelmi ‘egyesiilet egyik nemrég - tartott
tilésében egyhangulag elhatdrozta, hogy e tarthatatlan dllapot
megsziintetése végett a kormanyhoz felterjesztést intéz, mely
felterjesztés annal is inkdbb érdemel figyelmet, mivel ujabbi
1dokben a védjeqyek mindinkdbb terjednek, az.u. n. nemzet-
kozi védjegyek magyon szaporodnak, kiilondsen amiota Német-
orszag koriilbeliil két évvel ezel6tt a madridi nemzetkdzi egyez-
ményhez csatlakozott.

Attérve végil a wvdllalatok ismertetd jelére, megjegyzem,
.hogy ez eddig az ipartérvény 58. §-dban némi oltalmat ta-
lalt. Ezt a §-t azonban az. 1923. évi V. t.-c. 46. §. .ha-
talyon kiviil helyezve, ennek a jogtargynak a 7., 8., 9. §§-ban
megfeleld oltalmat nyujt, mihelyt — amint azt fent mar
emlitettem — individudlizalo erbvel bir. Ide sorolandok végiil
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azok az ismertetdé jelek, amelyeket nagyobb iizletek oly
moédon hasznalnak, hogy kirakataik, kocsijaik, személyzetének
ruhazata stb. jellegzetes alakban, szinben, elrendezkedésben
stb. jelentkeznek.

Ide lenne sorolandd végill a szerzdi jogi oltalom, amit
azonban mint igen messzire vezetét itt kozelebbrdl letar-
gvalni nem lehet. Csak ramutatok egy collisiés esetre a szerzdi
és védjegyoltalom kozt. A szerzdi jog védelmének hidnvat
lattak ugyanjs abban, hogy pl. valamely foly6irat cimét ved-
jegyként belajstromozni ne lehessen. Ugy kiilf6ldon, mint
belfdldon ugyanis allandé gyakorlat — amellyel kiilonben az
elmélet is megegyez6 — hogy valamely folydirat cimét véd-
jegyként belajstromozni azért nem lehet, mivel a védjegy
vagy magan az arup, vagy annak burkolatan (tartalyan) alkal-
mazando, amig a folyoirat cime nem alkalmaztatik magan
az arun (foly6iraton), hanem a cim a folyoiratnak egy része,
még pedig lényeges alkatrésze, amely nélkiill az a folydirat
forgalomba egyaltalaban nem is hozhaté. Ebben a collisios
esetben tehdt a szerz6i jognak engedni kell.

Egy masik, a cég- és védjegyjog kézt felmeriild eset az,
hogy ha valamelyik keresked6 sajat aruit idegen cég alatt
hozza forgalomba, az allandé cégjogi gyakorlat szerint ebben
a cégjog megsértését nem litta, ugy hogy az az idegen cég
a cégjog alapjan fel nem léphetett. Ezért volt sziikséges errdl
a védelemrél mas helyen gondoskodni, ami az 1924 : XXIII.
t.-c. 7. §-aban (védjegytorvény novellajaban) meg is tortént.

A collisiés esetekre vonatkozolag killénben is meg kell
jegyezni, hogy azok igen siiriin — amint mar a fentiekb6l
is lathatd — f6kép a cég- és védjegyjog kbzt meriilnek fel,
ahol killondsen a védjegytorv. (1890. II. t.-¢.) 5. §-a érdemel
figyelmet. Kétségtelen ugyanis, hogy a kereskedd sajat cégét
védjegyként hasznalhatja, ami ajanlatos is, mivel — amint
lattuk — a védjegyjog bizonyos esetben nagyobb oltalmat
nyujt, mint a cégjog. Ha tehat valaki sajat cégét védjegy-
ként haszndlja, ez nem zar el hasoncégii vallalatot attol,
hogy aruinak megjeltlésére cégét ez is hasznalhassa, mert
az 1890: 1L t.-c. fent id. 5. §. értelmében valamely védjegy
belajstromozdsa nem akadidlya annak, hogy mas sajit nevét
vagy cégét aruk megjelolésére hasznalhassa. De hangsulyo-
zand6 az, hogy ez a haszndlat nem lehet védjegykénts haszndlat,
mert ebben az esetben idegen védjegy haszndlata forogna
fenn, ami a védjegyjogba iitk6znék. — Erre az 5. §-ra vonatko-
zolag, amely kiilonben a védjegy korlatozasit a név- és
cégjog javara célozza — megjegyzendd, hogy ez a korlitozas
csak a tisztességes, johiszemii forgalom javdre nyerhet alkal-
mazdst; ha pl. valaki csak azért szerez meg valamely céget,
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hogy ez altal valamely vilaghirii védjegvet hasznalhasson,
nemcsak az 5. §ra nem hivatkozhatik, hanem oltalomra sem
szamithat, amely felfogas az 1923. évi V. t.-c. rendelkezéseibol

is folyik.

Tovabba: Védjegyét mindenki szabadon vilaszthatja;
emellett azonban altalanosan elfogadott jogszabily az, hogy
ilyen szabadon valasziott védjegy oltalomra csak akkor sza-
mithat, ha harmadik személy ez altal jogsérelmet nem szen-
ved; pl. ha valamely védjegy idegen céget tiintet fel — ez
mar elegends "torlési alap és ha tudva tOrténik a hasznalat,
akkor biintetGjogi sancticja van (1921. évi XXIL t.-e. 7. §.).
Igen kényes és a gyakorlatban végleg még meg nem oldott
kérdés all el6 abban az esetben, mid6n valaki oly céget
haszndl, amely egészben vagy részben masnak mar belajstro-
mozott védjegyével azonos. Ilyen esetben (Seligson szerint

‘Warenzeichen, I, luadas) sziikséges lesz a cégnek nélkiilozhetd

és ne]kulozhetetlen részei kozt kiilombséget tenni, ahol a
nélkiillozhetdség és nélkiilzhetlenség fogalma a cégjog szerint

" biralando el. E szerint, ha a kereskedd sajat nevét vialasz-

totta céglil, nem kell ugyan tekintettel lenni arra, hogy az a
név mar valamely vallalat védjegyében el6fordul. Ha azonban
a cégjog szerint nélkiilozhetlen, pl. ,Kovacs Janos“-hoz hozza
tesz oly toldatot, amely a masik vallalat védjegyében foglal-
tatik, akkor a védjegytulajdonos a toldat torlését a cégbird-
sagndl kérheti; ¢ cégtulajdonos nem hivatkozhatik a fent id.
5. §ra, mert a védjegy belajstromozasa utdn keletkezett cég-
nek ez a §. oltalmat csak a cégjogilag nélkiilozhetetlen alkat-
részeire vonatkozolag nyujt. (Igy dontott a német Reichsge-
richt. — Mikor fog nalunk a Curia védjegyjogi kérdésekben
donteni?!) A cégjog és védjegyjog kozt felmeriilt egyik ér-
dekes konkrét eset Németorszighan az volt, hogy egy dohany-
kereskedé a ,Kyriaszi testvérek céget mint yKyriassi Fréres®

céget kérte be;egyeztetm ezt megtagadtak, mert egyik verseny-
tarsnak eldzileg belajstromozott védjegyében eléfordul.

Tovabbd: A ,Salvator® mint szdvédjeqy sérre be van

‘lajstromozva, ezért a ,Salvator Bierbrauerei® cg bejegyzését

egyik versenytirsnak megtagadtak.

Némileg eltérd, de-elvileg azonos alapon all az a konkrét
eset, midén részvénytirs. javara a ,Meteor” sz0 mint védjegy
be lett lajstromozva, amellyel szemben megengedték ugyan
egyik versenytarsnak, hogy. céget ,Meteormiivek r.-t.“-ként
bejegyeztesse, de azzal a korlatozassal hogy aruit ,Meteor®
sz6 roviditett alakban forgalomba nem hozhatja, mivel ez
sértené a masik vallalat védjegyjogat. (Ez egy bamulaira
méltd Ssszhangzatos miikddése a cég- és védjegyhatoésagok-
nak.) Egy eklatins esete a névoltalomnak végiil a kovetkezo
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volt: Egy hollandiai csokolddégydr ,Koatta® elnevezés alatt
Németorszighan altalinosan ismeretes. Ezutan egy wvaj- és
margaringydr, tehit nem is versenvtirs, a ,Koatta® szt
mint védjegyet belajstromoztatta ugvan, de a. Reichsgericht
a névjog (ném. ptkv. 12. §) alapjan a védjegy torlését el-
rendelte, mivel a névjogot mint korabbi keletiit is mindenek
_felett oltalmazni kell, Koatta® sz6 pedig az emlitett
csokoladégyarnak a neve
Iy collisios eset természetesen még sok van. Mihelyt

az alapfogalmakkal azonban tisztaban vagyunk a tisztességes
“és johiszemil forgalom érdekét szem eldtt tartva, a megoldas.
nem fog nagy nehézséget okozni.

SZEMLE.

J_ogalkotés.

Eldzetes végrehajthatosdg és biztositasi végrehajtas.
I. Polgari perrendtartisunk 415. §-a szerint, tekintet nélkil a
felebhwtelre ; végrehajthatéknak nyﬂvamtandok 1. az elismerés
alapjan marasztalo itéletek; 2. pénzosszeg ﬁzeteseben helyet-
tesithetd dolgok, ertekpaplrok szolgdltatisaban marasztalo
itéletek, ha az ados magit a teljesitésre kozokiratban, vagy
teljes bizonyité ereji maganokiratban kételezte; 3. tartasi
vagy élelmezési kotelezettséghen . marasztalo itéletek ; 4. oly
itéletek, amelyekben a marasztalds Osszege két milli6 korona
készpénzt meg nem halad (25300/1925. . M. sz. . 2. §. 6. p. a.) ;
5. bérelt lakas, helyiség, vagy terillet atadasat vagy vissza-
bocsajtasat; 6. bérleti, vagy haszonbérleti viszonyon kiviil at-
bocsajtott épiilet. épiiletrész, vagy egvéb ingatlan visszabocsaj-
tasat; 7. a berlé részérdl a bérlet teriiletére behozott ingdk
kiaddsdt rendeld itéletek ; 8. egyrészr6l az utas, masrésar6l
a fogadds, szallasado, fuvaros vagy hajos kozott az elszalla-
solas és utazas alkalmabol keletkezett perekben hozott marasz-
talo itéletek; 9. a Pp. 581. §-a alapjan a birtokba valé vissza-
helyezésre és a birtokhaboritds megsziintetésére vonatkozo;
10. a Pp. 582. §-a alapjan a sommds hatarperekben hozott
intézkedések ; 11. a Pp. 632. §-a értelmében a bérleti viszony
megsziintetése iranti perekben  hozott marasztalo itéletek :
12. a Pp. 416. §-a szerint a birosag itéletét egyéb esetekben
is biztositék ellenében végrehajthatonak koteles nyilvanitani,
ha a marasztalds sem pénzisszegre, sem telekkonyvi elSjegy-
zéssel biztosithatd jogra nem terjed és ha a kérelmezd nyom-
ban valosziniivé teszi, hogy a végrehajtds elhalasztdsabol nehe- -
zen potolhatd, vagy nehezen megallapithaté kara szdrmaznék.



