1. EVFOLYAM 4. SZAM 1925 MAJUS .

POLGARI JOG

A HAZA! ES KULFOLD! MAGANIOG ES HITELIOG SZEMLEIE

Foszerkeszto :

Dr. MESZLENY ARTUR

Szerkesztdk :

Dr. BECK SALAMON Dr. VARANNAI ISTVAN

Plosz Sandor és a német perjogi tudomany.
. Irta: Dr. Meszlény Artur.

Régi nagyjaink egyik legnagyobbja vonult be vele pan-
theonunkba. Nemsokédra egyebiink sem lesz, mint pantheo-
nunk . . . Amikor ott alltam ravatalanil s a Tudomanyos
Akadémia csarnoka tomjénillattal és kegyeletes bucsuztatok
hangjiaval telt meg, elevennél is elevenebben jelent meg a
fiistfelh6k kozott szelid, mosolygd iudods-alakja, a kék szemek
deriijében sugdrzo intellektusa, izi6l-vérig tudas "és  tudni
vagyds s a paranyi emberi gnozis végességének ismeretébdl
taplalkozé szerénység. S felujult bennem egy-egy nagyrabe-
csiiléssel és elismeréssel telt megjegyzés, néha csak gesztus
vagy pillantis, amelyet nevének hallatara olykor elejtett a
modern jogi tudominy nem egy korifeusa: egy Wach, egy
Solm, egy Kohler, egy Stammler, s felséhajtottam magamban:
mit tudjatok ti sokan, akik kidiillesztett mellel jarkaltok
kozOttiink és imadjatok sajat nagysigtokat, milyen abszolut
értékeket kellett napvilagra hoznia annak a magyar jogtudos-
nak, akit a ,Gelechrtenrepublik mint ennyire egyenrangu
vitatdrsat fogadott be korébe!

Igaz, hogy -Pldsz Sandor helyzetét lényegesen megkdny-
nyitette a német tudomanyos gondolkodas- és "kutatismodba
valé ama teljes beolvadds, amely az ¢ tudomanyos egyénisé-
gét kezdettdl fogva jellemezte. Volt-e ebben valami része a
vérnek, a szirmazisnak, avagy irdnyitd hatist az iskola gya-
korolt-e, nem tudjuk, nem is kutatjuk; tény az, hogy alig
lehetne nem német tudést mcegnevezni, aki oly tokéletesen
német modszerekkel, német alapossiggal és német lelkiisme-
retességgel, de egyutlal talin az clméleti, konstruktiv moc-
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szerek némi tulbecsiilésével is dolgozott volna, mint 6. Egyéni
nagystilisége mellett erre vezetem vissza, hogy a német tudo-
many az 6 irdsaival szemben nem volt kénytelen el6bb le-
kiizdeni az idegenkedésnek, a beidegzédés nehézségeinek ama
kinai falat, amelyen éppen a német tudomany rendszerint
fennakad és pedig fennakad anélkiil, hogy ennek okat a sajat
relativitisira és egyoldalusdgira vezesse vissza, hanem fenn-
akad palcit torve és kicsinyelve, amint ez mar emberi, tul-
sdgosan emberi . . .

Plosztoél magatol persze ezek a kicsinyességek és tiirel-
metlenségek messze tdavol dallanak. Senki nalanil nagyobb
becsiiléssel -és megérteni igyekvéssel nem foglalkozik az
ellennézet érveivel és dllaspontjaival. A lehetség szerint
keriili is a polémiat, s ha rakényszeriil, igyekszik azt hiivos
targyilagossdggal, még egy erdsebb kifejezésnek is gondos
keriilésével eldadni. Hogy ez milyen 6nmegtagadast jelent
éppen anndl a témdanal, amely a tudomanyos kedélyeket
hellyel-k6zzel a legszéls6bb személyeskedésre ragadtatta, ez
mindenki eldtt vildgos, aki a keresetjog elméletének torténe-
tét és Plosznak ebben betolidtt szerepét akar csak vazlatosan
is ismeri. A szerény emlék, amelyet elhunyt nagy mesterem-
nek allithatok, legyen rovid ismertetése vagy inkabb felujitasa
e tOrténetnek. :

*

Korabban a keresetjog és az alanyi maginjog kozott az
Osszefiiggést ugy képzelték, hogy az elébbi valamely magan-
jogi jogositvany érvényesitésének, gyakorlasanak modja. Azt
a lehetBséget, hogy maginjogomat keresetinditis utjan érvé-
nyesithetem, a maganjogbol magab6l eredé jognak tekintették,
a felperest az alperessel szemben megilleté maganjogi igény
alkotorészének vagy legalabb folyomanyanak.!)

Nem annyira filozofiai, miként olykor hiszik, mondja
Degenkolb,?) mint inkabb a modern dllam kifejlédése egyen-

1) Biilow: Klage und Urteil, Berlin 1903., 1. 1. v. 6. Gonner,
Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses, Erlangen 1804., Bd. II.,
Kap. XXXIIL: ,Beitrige zur Lehre vom ersten Verfahren im ordentlichen
Prozesse,“ ahol a keresetjog a keresetbe vett jogtél még egyaltalan ninecs
killonvélasztva és a pergatlé kifogisok egyitt vannak targyalva az
érdemleges ,halaszt6* kifogisokkal (,verziogerliche Einreden®, id. m. 185.1.).

. %) Beitrage zum Zivilprozess, Leipzig, 1905., 6. 1.



Plbsz Sdndor é8 a német perjogi tudomdny 147

gette utjit a kozjogi keresetjognak. Az elhatdrozé lokést
Windscheid-nak szoktak tulajdonitani, amikor az actio-r6l
1856-ban megjelent miivében az igény fogalmat felszabadi-
totla a birosagi kényszerrel fennallt addigi Gsszevegyitettségé-
b6l.Y) Azonban az actio tekintetébén a kettdnek elvalasztisa
nem Windscheid miive, hanem Muther-¢, akinek ,Zur Lehre
von der rom. Actio® cimii, 1857-ben megjelent tanulméanyat
Chioverida®) nem alap nélkiil mondJa a  Windscheid-féle tan
lényveges kiegészitdjének,

Mindenesetre a romai jogi per behatobb tanulmanyo-
zdsa, kiilonosen Windscheid és Bekker kutatisai irdnyitottak
eloszor a figyelmet arra, hogy a romai actio-t kielégité modon
csak a romai per strukturajabol lehet megmagyarazni. Bekker-
nek a romai jogi actiokrol irt mélyrehaté tanulmdnyat a
,Kritische Vierteljahrsschrift XV. k. 433.—442. és’ XVII. k.
231.—244. lapjain Muther vette bonckés ald, s biralata az on-
allo gondolatok és jogfelfogés oly kincseit hozza felszinre, hogy
az a keresetjog elméletének ma is egyik legfontosabb forrasa.

Muther élesen domboritja ki a keresetjognak az allam-
mal szemben irdnyzott jellegét, s ebben Hasse-t koveti, aki
ezt mar 1833-ban hangsulyozta a Rheinische Museum VI.
kotetében ,Uber das Wesen der " actio® cimen megjélent
értekezésében. Ezzel elvileg bedllott a fordulat a keresetjog
elméletében. Az uj allispont keresztulv1tele azonban valosag-
gal csak 1868-ban tortént.

Biilow Oszkar-nak ,Die Lehre von den Prozesseinreden
und Prozessvoraussetzungen® cimii miivével, amelynek az az
egyszeril, de a tudomany szempontjabol igen jelentds kiindulo
pontja, hogy a per jogviszony a birosag és a felek kozott,
s mint ilyen nem lehet magdnjogi, hanem csakis kozjogi
viszony. E felfogas’ szerint a per fogalmara teljességgel ko-
zombds, vajjon a per a keresethe vett jog birdi elismerésével
vagy megtagaddsaval fejezddik-e be, noha nem lehet kétséges,
hogy a per masodlagos, tavolabbi célja az, hogy jogvédelem
nyujtassék a maganjogi viszonyok részére. Ez alapfelfogdsbol
kiindulve osztja fel Plész ,Beitrige zur Theorie des Klage-

1) L'azionenel Sistema dei diritti, 1903., 50., 51. 11, idézi Degen,
kolb id. h.

2) V. 6. Pldsz is: Beitrige zur Theorie “des Klagerechts, Leipzig,
1880., 4. 1
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rechts® cimen Leipzig-ben 1880-ban megjelent miivében (8. 1.)
a perbeli cselekményeket két nagy csoportra: pereldkészitd
cselekményekre és érdemleges percselekményekre. Polemizal
Bekkerrel (id. h. 9. 1. 9. j.), aki a percaesuranak specidlisan
romai jogi természetét vitatta és kimutatja, hogy az a romai
jogban épp ugy mint a modern jogban a per valédi termé-
szetébdl kovetkezik, mert a pernek elobb létre kell jonnie,
hogy az mint jogviszony éreztesse hatdsat, s e létrejovetel
fazisa a romai jogban az in jure eljirds, a modern jogban
pedig a peralapitas. A kereset eldterjesztésének kozvetlen és
jellegzetes célja ehhez képest a peralapitds (id. m. 10. 1),
k6zelebbr8l a birosidg és az ellenfél perbebocsatkozasanak
_ kivaltasa. (11. L). A keresetjog kovetkezéleg jog a peralapi-
tdsra, a romai joghan a litis contestatio-ra és az ordinatio
judicii-re, a formula megadasara.

Els6 izben e gondolatait Plész a Magyar Igazsagiigy V.
k. 167.—187. és 231.—259. lapjain fejtette ki 1876-ban.
Egy évvel utobb jelent meg Degenkolb-nak ,Einlassungszwang
und Urteilsnorm® c¢imii miive, amely sok tekintetben Ploszszal
azonos eredményekre jut s amelyet Plész azutin kimerito
megheszélés targyava tett a Magyar Igazsagiigy XI. k.
387.—357. és 548.—566. lapjain. A gondolatok taldlkozasa-
nak ez érdekes esetére Degenkolb maga is visszatér ,Beitriige
zum Zivilprozess“ cimii, Leipzig-ben 1905-ben megjelent mii-
vének 8. és kov. lapjain, ahol megallapitja Plosz id6beli
els6bbségét és megvonja a kiilonbségeket Plosz és a maga
felfogasa kozott. Kiemeli, hogy Plész a kozjogi keresetjog
mellett egy maganjogi keresetjog létét is elismeri, amit 6
tagad, hogy az 6 kozjogias keresetjoga az .alapos keresetre
van szoritva, mig Plosz szerint a kereset alapossaga a koz-
jogi keresetjog szempontjabol kozombos, s hogy viszont Plosz
a’ kozjogi keresetjognak az anyagi jogositvianytél vald fiigget-
lenségét inkabb csak alakilag tagadja, s6t annak a megala-
pozott keresetjogra vald szoritottsigat el is ismeri, csupan
azt vitatja, hogy ez a korlatozottsig nem tokéletes, mert nem
semmisséggel, hanem egyéb joghatranyokkal van szankcionilva,
mig Degenkolb alaptétele az, hogy nincs maganjogi, hanem
pusztdn és egyedil kozjogi keresetjog, amely azonban csak
az anyagi jogban megalapozott igény javdra all fenn.
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Mindkét Degenkolb-féle tételt heves tiamaddsok érték.
Ami a midsodikat illeti, az u. n. absztrakt kozjogi . keresetjog
allaspontjaval az u. n. konkrét jogvédelmi igény allaspontjat
szegezték szembe, amely ugyan szintén a kereset kozjogi
Jjellegébol indul ki, de azt csak a konkrét, védelemre jogo-
sult és védelemre szoruld anyagi jog részére, mint masodla-
gos védelmi jogot koncedalja Ez’ elmélet megalapltOJa koz-
tudomds szerint Wach Adolf, aki bizonyos mértékig ugyan
Muther emlitett birdlatira timaszkodik, de akinek elméleti
Onallosagat maga Degenkolb védte meg Eisele-vel') és Chio-
vendd-val?) szemben. Wach nagyszamu, részben - feltétlen,
részben feltételekkel és fenntartdsokkal - melléje csatlakozott
hivei koziil a legjelentdsebbek : Hellwig (Anspruch und Klage--
recht, 1900. Wesen u. subjektive Begrenzung der Rechts:
kraft, 1901.; Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Bd. L, 1903.), -
Langhemeken (Der Urteilsanspruch, 1899:) és Richard Schmzdt
. (Lehrbuch des Z1v1lprozessrechts 1898.). Tovéabbi idézetek
Biilow-nal, id. m. 3. 1. 5. j. -~ ' :

A ketté kozott kozépiitt, de a valésaghoz talin legkoze-
lebb all Plész konstrukcidja. Szerinte a keresetjog- bdr , fiig-
getlen az anyagi magdnjog létezésétdl, de fiigg ilyennek
allitasatol®) s minden vagy a legtébb maganjogi jogosultsag-
nak a kereshetdség egyik immanens, bar kozjogi jellegii) -
alkotorésze, amely arra van téremtve, hogy annak védelméiil
szolgaljon.’) A keresetjog ,jogcime” ehhez képest: az alanyi
magédnjog.®) Ha ezzel szemben Degenkolb”) arra utal, hogy
az 6 elmélete nem ismer kétféle, egy kdzjogi és egy magin- .
jogi keresetjogot és csak teljes, nem pedig félig elismert és
félig megtagadott kozjogi "keresetjogot ismer, ugy ebben
Plosz jol atgondolt és_ teljes vilagossiggal kifejtett konstruk-
ci()jémak csak ferditett ¢és felilletes beallitasat lathatjuk.
Plosz szerint sem kétféle a keresetjog, csak azt hangsulyozza
hogy annak a maganjog és a perjog mds és mdas nézdpont-

- 1) Herings Ja.hrbl'ich’er XXXI.- k. 398. L. 20. j.
2) L'azione nel Sistema dei diritti (1903.).id. m. 54. 1
3) Beitrige id. m. 32. 1.
4) Id. m. 33. L
5 I1d. m. 44. 1.
6) Id. . m. 35. L
7y Beitrige id. m. 8. 1
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bol tulajdonit jelentdséget!): s Plasz nem allitja, amit Degen-
kolb a szdjaba- ad,?) hogy a keresetjog a megalapozott kere-
setre van szoritva, hanem a felhivott helyen®) — eredeti
allaspontjahoz tokéletes kovetkezetességgel — azt fejtegeti,
hogy a per megalapitisa szempontjabél ugyan koz6mbés a
kereset helytdllosaga, mert- az az iigy érdemére tartozik, de
az alaptalan perinditisnak mégis megvannak a mdasnemi
korldtai, jelesiil a perkoltségviselés szankci6ja, amelyet az
altalanos quasi-deliktudlis maginjogi felelésségre vezet vissza.
Vajjon a perkoltség viselésének ez a konstrukcidja helytallo-e
vagy nem, kiilon kérdés — magam sem osztom e nézetet;
de a keresetjog elmélete szempontjabol ez a probléma tel-
jességgel kozombos.

Hazai jogunk Pldsz elméletének torvénybeli testet adott
s ezzel annak gyakorlati keresztiilvihet6ségét kézzelfoghatoan
igazolta a magyar polgari perrendtartisban, amely bevallot-
tan és kovetkezetesen a Plosz-féle keresetjog allaspontjan all
nemecsak, hanem az in jure és in judicio lefoly6 két perszak
elkiilonitését is kristalytisztin keresztiilviszi. Ragyogd orom-
mel mondotta e sorok irojdnak Plész, amikor a Pp. végleges
javaslataval elkésziilt, hogy ,olyan valamit hozok nektek,
amirél nem is almodtok: a magyar litis contestati6-t“. Ez a
.javaslat a percaesurat lényegében teljesen ugyanugy allapitja
meg, amint azt Plosz mar az 1885-ben kizzétett perrendtar-
tasi tervezetében javasolta. Megokoldasa is- klasszikus t&mor-
ségben tartalmazza Pl6sz tudomdanyos hiszekegyjét. ,A pert,
hogy az lefolyhassék, elébb létre kell hozni. A perben ennél-
fogva két tényalladékkal talalkozhatunk, t. i. a pernek és a
perbevitt jognak a tényalladékaval. A perben eléfordulé cse-
lekmények ennélfogva szintén kétfélék, t. i. vagy a per létre-
hozasara, vagy pedig a per folytatdsara, az érdemre vonat-
koznak. Ez a dualizmus nagy jelent3séggel bir, mert a per
-lényeges tényalladékdnak hidnya egészen. mds kovetkezmé-
nyekkel jir, mint a perbevitt jog tényalladékanak hiinya. Az
eldbbi pergatlé akaddly és . . . a per folytatdsanak végzés
altal val6 megtagaddsdra, tovabbd a mdr veéghezvitt perbeli

1) Idm. 13. s. k 3L L

~%1d m & L
3) Id. m. 93. 1.
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cselekményeknek és az itéletnek semmisségére vezet. Az
utébbi, a perbevitt jog tényalladékdnak hidnya vagy be nem
bizonyitdsa ellenben itélettel valo érdemleges elutasitast ered-
ményez.“})

E néhidny mondatban benne van a magyar polgari per
egész strukturija. Benne van Plosz élete munkija is, egy
darab érch0l ontve, a magyar jogi géniusz 6rok dicsésége.

Collisiok kérdése a név, cég, védjegy és vallalat meg-
jeldlések jogkdréhdl.
Irta: dr. Schuster Rudolf, a m. kir. szabadalmi felsébirsag elndke.*)

A cimben megnevezett jogok az u. n. személyiségi jogok
csoportjahoz tartoznak, amelyeknél fogva mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a tdrvényes korlatok kozott személyiségét
szabadon ervenyesnhesse és hogy ebben 6t senki se habo-
ritsa (l. polg. tkv.- terv. biz. szov. 17. §. és Almasi ,Ung.
Privatrecht® 1. kot. 163 sth. 1).

Ez altal meg van jelolve e jogokat megilleté oltalmi
kir, amely lényegileg minden emlitett jogtargynil — éppen
a kozOs csoporthoz valé tartozasanal fogva — bizonyos kozos
-vondssal bir és rendesen az eltiltds és abbanhagyas kovetel-
hetését foglalja magaban.

Ha tehat az emlitett Jogtargyakat megllleto oltalmi
korok nem mindig egymast fedék, hanem némelykor egymast
metsz8k vagy egészen egymison Kivil esok, azért mégis kodzos
vonasként jellemzi.az, hogy a személyiség szabad érvényesi-
tését senkinek sem szabad meggitolnia, ami az életben el-
keriilhetleniil elofordulé collisiok megoldasanal ‘szem el6tt
tartandé.

A cimben megnevezett jogtirgyaknak egy tovéabbi kozds
vondsuk van t. i. az, hogy valamennyien individudlizdlo jelleggel
birnak.

A név individudlizalja azt a személyt (akar természetes,
akir jogi személyt), aki azt az illetd nevet viseli; a cég azt
a kereskedét, aki a céget hasznalja; a védjegy individuali-
zilja azt az arut, amely mas arutél a forgalomban éppen ez
altal kilonbozik; a vallalat ismerteto jele pedig individualizal
egy meghatarozott vallalatot, ahol azonban megjegyzendd,

1) Indokolas a magyar polgari perrendtartds térvényjavaslatdhorz. .
Igazségiigyi Javaslatok Tara II. k. 270. L

*) Részlet a szerzbnek a Magyar iparjogvédelmi egyesiilethen far-
tott elbadasabol.



