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6. Koleson nem esik valorizalas ald. A készpénz kolesoniigyletre
vonatkozé maganjogi szabédlyok, de a nemzetkdzi maganjogi elvek értel-
mében is, a koleson keletkezése és lejarta kozotti idében a visszatéri-
tend6 pénznem értékében bedllott vdltozdsokkal, jelestil pedig az id6kozt
elértéktelenedéssel jaré kockézatot azonban rendszerint a hitelezé viseli,
hacsak azt szerz8déses kikotéssel adosdra 4t nem haritotta. Ugyde a
felperes, akinek mar az tigylet kitése idején, vagyis az 1922. év junius
havdban, a magyar korona értékének fokozddé esése ismerete mellett
érdekében és moédjaban Allott volna magit a kérdéses veszély ellen biz-
tositania, a pénz id6kozi elértéktelenedésével bekovetkezhett” kockazatot
az alperesre 4t nem haritotta, miért is keresete alaptalan. P. IV. 4610/924.

7. Kozszerzemény valorizaciéja. A kozszerzeményi vagyon, ha a
természetben valé megosztds nem lchetséges, az arra jogosultaknak abban
az értékben szolgdltatandé ki, amellyel ez a vagyon a kozszerzemény
felosztasakor birt; ez a szabaly azonban csak akkor egyezik meg az
igazsdgossag elve\el ha a megosztandé vagyon értékmérdjéill szolghlod
pénz, mint térvényes fizetd eszkioz bels6 értékében, amely vasarlé erejé-
ben nyilatkozik meg, id6 folyamén a teljesitésig valtozatlan marad; ellen-
kezd esetben a megosztas idejében volt értékosszeg szerint a pénz vasarlo
erejének jelentékeny mérvii csokkenése folytin e csokkenéssel ardnyban
felemelendd. Mindazonaltal ebben az esetben sem hagyhaté figyelmen kiviid
a koveteld félnek esetleges mulasztisa, amely miatt az ados helyzete nem
sulyosbithaté azzal, hogy ez viselje a pénz leromldsdnak teljes hatrdnyat.
A meg 'nem tamadott itéleti tényallds szerint az 6rokhagyd a -felperesek
kiskorusdgdban 1904. évben halt el, az elsérendii felperes ezt kovetbleg
1913-ban, a IlI. rendit telperes 1909-ben lett teljes koruvéa, mégis a kere-
setet csak 1922-ben tették folyamatba. P. 1. 1231/924.

8. Kiteles rész teljes valorizaciéja extraneus heres eflen. A kir. Kuria
tekintettel arra, hogy a 2-od és 3-ad rendii alperesek nem egyszersmind kote-
lesrészre jogosultak, hanem az oroklési kapesolaton kiviil esnck, mérsék-
lésre okot nem taldlt s a 2-0d és 3-ad rendii alperescket a fenti 782 arany-
korondnak megfeleld 13,294.000 korondban marasztalta el. P. 1. 359/923,

Az ingatlan vagyonértékemelkedésén feliil ugyancsak a heres
extraneusre “hivatkozéssal itél meg teljes valorizaciot. P. 1. 1941/924.

9. Hagyomany valorizalasa. ,Arra, hogy az orokhagyd a gazdasagi
viszonyok eltolddasa dacdra is csak a végrendelet szerinti- sszegekben
kivanta a felpereseket részesiteni, nem lehet kovetkeztetni egymagiban
abbél a ténybdl, hogy végrendeletét haldldig nem valtoztatta meg.® A
valorizacio fokara feloldast rendel. P. I. 3977/924, :

Kilfoldi joggyakorlat.

Kiilfoldi jogesetek a szerzoi jog koréhdl. Amerikai Egye-
siilt-Allamok. Egy newarki nagy aruhdz radio-lead6 dllomast
szerelt fel. Ott koncerteket adott. Egy zenemii szerzdje, kinek
miivét az allomas leadta, a Copyright Act — a szerzdi jogi
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torvény — alapjan keresetet inditott és kérte, hogy alperest
tiltsak el a tovabbi bitorlastol és kotelezzék kartéritésre. Az
aruhaz azzal védekezett, hogy azt tisztin a kozOnség mulat-
tatasara létesitette, nincs haszonszerzési célzat és igy az
emlitett térvény jelen esetben nem alkalmazhat6. A bir sze-
rint is a felek egyezd tényeldaddsa folytan csak az az egy
jogi kérdés szorul elddntésre, hogy van-e itt haszonszerzési
célzat. A bir6é két precedens esctre hivatkozik. Az egyik itéle-
tet Holmes bir6 hozta (ki mint jogi iré is ismeretes és érte-
kezései igen alaposan, szép, folyékony stilusban vilagitjak
meg az angol-amerikai jog alapvet6 kérdéseit). Az eset egy
kavéhazban a zenekar altal elbadott zenemil folytan kelet-
kezett per. Holmes a kavéhdz tulajdonosat, ki arra hivatko-
zott, hogy belépti dijat nem szedett, marasztalta és megalla-
pltotta a haszonszerzési célzatot, mert kétségtelen, hogy a
zenekar koltségeit a vendégek az étlapi arakban megfizették
és kétségtelen, hogy a kavéhaz tulajdonosa azért alkalmazott
zenekart, mert ezzel a vendégeket odavonzotta és a forgal-
mat emelte. A mdasik precedensiil szolgil6 itéletben Thompson
bird6 a mozgoképszinhaz tulajdonosit marasztalta, ki egy zene-
miit a zongoristajaval a miisor kiséretéiil el6adatott, mert a
zenekiséret az elGadis latogatotisigat emelte.

Ez a két precedens itt is alkalmazhatd, folytatja az itt
ismertetett per biroja. A radio-leadd allomas az druhdz alta-
lanos koltségeibdl rendeztetett be, rekldmot szerzett az dru-
haznak, amelynek nevét minden elbadds elején és végén je-
lezte a leado-allomas, tehat a haszonszerzési célzat fennforog.
Alperesnek az a védekezése sem fogadhato el, hogy felperes
kart nem szenvedett, sot ezek az eldadisok a zenemil kényv-
arusi forgalmit emelték, Azt, hogy a szerz6 szenvedett-e kart
vagy nem, elonyds-e a miivének el6adasa, tisztin a szerzo,
illetve a kiado van jogositva eldontem (New-Jersey, keriileti
torvényszék.)

Franciaorszag. Egy varosban nyilvanos gyiijtés utjan
hazafias szobrot emelnek. A szobor az akkori polgarmester
telkén épiilt. Egy ottani sajtkereskedd a csomagold papirosin
ennek a szobornak kezdetleges abrazolasit alkalmazza. A szob-
rasz Ozvegye és OrOkose eltiltds és kartérités irant keresetet
indit. Alperes azzal védekezik, hogy a szobor a kdzOnség
tulajdona, azt mindenki megszemlélheti, eddig is lefényképez-
ték, tehat O is jogosan abrazoltathatta a csomagolé papiroson,
kiilénben is az nem miivészi visszaaddsa a szobormiinek.
A birésag alperest marasztalja és kimondja, hogy az altal,
hogy a szobor nyilvdnos gyiijtés utjan késziilt, a szerzd joga
sem sziint meg. A szerz6i jog'a mii alkotojat -illeti, amig
beleegyezésével e jogot at nem ruhdzza. Megallapitist nyert,
hogy a gyiijtés jelen esetben csak a- kéltségeket fedezte, a



