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Kivaltsagos végrendelet. Az a koriilmény, hogy az orokhagyot a be-
vonulds utin mindjirt hazabocsajtottdk a katonai szolgalathél és dzutan
¢sak 1915, évi majus hé mésodik felében vonult ujra be csapatshoz
— ha valé volna is — nem teszi érvénytelenné az alaki és'anyagi kellé-
keknek egyébként megfelelé kivaltsagos végrendeletet. P. 1. 1300/922. .

Valorizacié. 1. Késlekedés a perinditassal. a)JAllandéan vis’szatér&‘ ki-
jelentés az itéletekben, hogy a hitelezd tartozik a pénzromlis veszélyét
viselni azon id6tartamra, amig a keresetet, bar kovetelése esedékes volt,
fneg nem inditotta. Hogy ez a tétel is csak — Grosschmid kifejezésével
élve — ,goromba igazsag®, amely nem birja eljaz elvi tulhajtast, jellemzden
mutatja a Kuria P. I 6315/1924. sz. itélete, amely egy 1918-ban eseds:
kessé valt kovetelés ligyében keletkezett. Ad6s a kovetelést folytonos
igérgetések utdn 1923. 4prilis £0-4n eredeti Gsszegében kifizette. T elperes ’
a kifizetést jogfenntartissal fogadta el és 4 pert” a kuliimbozet erejéig
1923. szept. 12-6n meg is inditotta. A budapesti kir. ‘{tél6tébla az 1918.
szept. 80-iki érték szerinti valorizdcié felét itélte meg és a Kuria ezt az
itéletet helybenhagyta, mondvén, hogy .jogtalanul is- gazdagodnék alpe-
res, hogy ha a folytonos halaszigatdsai és wuj megbizdsok igéretei dltal
]ntegetett felperest az 1923. évi dprilis hé 30-iki fizetéskor pusztan
46.834 korona és 89 fillér névértékii dsszeggel végleg kieldgithette volna™:
Az itél6tabla a perinditdsi késedelem kimentésére utal a felperesnek
fuggbségi viszonydra, tovibba, hogy alperes ujabb megbizdsokat igért
felperesnek és felperes ,iizleti osszekottetéseinek fenntartasa reményében
szémldjinak rendezését megokoltan tartotta tiiggbben és igy kovetelésé-
nek behajtdsa végett erélyesebb lépéseket nem tett“. A logikailag korrekt
dogmatika helyett az életismeret, a kiizk6d8 ember helyzetének méltanylo
megértése szol az itéletb6l, amit srommel tidvozhink.

B E gazdagodéssal szemben nem hivatkozhatik alperes a felperesi
igény érvényesitésének késedelmére, mint jogveszid hatasu mulasztisra;
mert felperes mar 1916, évi dprilis 11-én felhivta alperest a teljes hétra-
lék kifizetésére, ezt a felhivist utébb még két izben megismételte ; al-
peres pedig ennek ellenére kilenc évig késett még a tarlozds névértéké-
nek kifizetésével is; ennek a mulasztisinak kovetkezményeit pedig a
szerz8déshez hii felperesre nem harithatja. P. IV. 5243/924.

¢) Arverssi vételar. Felperesek az alperesek, mint a vételr befizetésé-
vel késedelmes drverési vevok ellen {6bb éven it sem ujabb 4rverést nem
kértek, holott ahhoz a m. kir. Kuria VIL sz. polgri déntvénye alapjén joguk
volt, sem pedig mas joglépést nem vettek foganatba, a kir keletkezésé-
nél onmaguk is koézrehatottak, holott annak enyhitését korabbi fellépé-
siikkel mindenesetre elérhették volna:

a m. kir. Kuria ugy talalja, hogy ebben az esetben a kérviselés
megosztasénak van helye és épen azért s arra tekintettel, hogy mindkét
félnek a vétkessége egyardnyunak mutatkozik, a peres felek kozott a kir
viselését fele-fele részben osztotta meg, mihez képest alpereseket a hatra-
16kos vételar értékkiilonbozetének csakis fele részében, vagyis 50 szaza-
16kban marasztalta. P. V. 3711/924. '



