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vetett fenti sértés, bar szilldvel szemben tortént is az, nem tekinthet6
olyan durva héalitlansignak, amely a szerz6dés felbontisanak alapjaul
szolgalhatna, a fenti jogszabalysértés nélkiil megallapitott tényallds alap-
jin a felebbezési birdsag helyesen utasitotta el felperest a szerz6dés
hatalytalanitdsa irdnt tdmasztott keresetével. P. 1. 7956/922,

~¢) A m. kir. Kuria ugy taldlja, hogy a felebbezési birésag akkor,
amikor eme megéllapitott tényekbd]l az alperes durva haldtlansigat meg
nem dallapitotta, megsértette az anvagi jogot.. A m. kir. Kuria felfogisa
.szerint — tekintettel kulondsen arra, hogy alperes a felperesnek édes
.gyermeke, az alperes neje pedig a felperesnek menye, — akik tehdit, de
‘kiillonésen az alperes eme csaladi kapesolatnal fogva a felperes iranya-
‘ban fokozott tisztelettel és megbecsiiléssel tartoztak, — az alperes a felpe-
ressel, mint anyéaval és ajandékozdéval szemben olyan elitélendé magavi-
seletet tanusitott, amely az ajindékozés visszavonaséra okul szolgald -
durva halatlansag jogi fogalmét kimeriti s e részben az alperes terhére
-esik sajat feleségének a felperessel szemben tahusitott fenti viselkedése
.is, mert alperesnek kotelességében &llott édes anyjat masnak — tehat
sajat feleségének is — sértegetéseivel szemben megoltalmazni.

E részben az alperes mentségére nem szolgilhat a felebbezési birdsig
.itélete indokolasaban. felhozott az a koriilmény, hogy a civédas revében
felperes sem tart6zkodott az esetleges megtorlastdl, mert ezzel az alperes,
illetve felesége durva viselkedése a felperessel szemben — kereseti jogot
illetéen — klegyenhtest nem nyerhetett, .
) s hogy illetsleg a felek tirsadalmi helyzetében a sértéseknek na
R gyobb suly nem tulajdonithaté, mert az anydnak és illetve anvosnak
durva megtimadasa, a felek tarsadalmi allaséra tekmtet nélkil, a leg-
-sulyosabb sértésnek mindsiil. P. V. 689/925.

Nézetiink szerint ez a dontés inkabb felel meg a helyes- Jogérzet-

‘nek mint a b) alatti eset amely az ,idegességnek® effajta fiok vis major
'szerepet juttat. .

. Kényszer. Magdban véve a forradalmi torvényszéknek kozismert
torvényt tipré6 miikodése elegenddnek mutatkozik a jogiigyleti akarat
helytelen iranyu befolyasolasira, tehat a kényszer megallapitasira, s igy
az l. rendit alperes altal akkor tett kotelez6 igéret kényszer alatt tettnek
tekintendd, a kényszer alatt tett jogiigyleti nyiatkozat pedig jogi érvény-
nyel nem bir. P.'V. 3326/924.

Kozszerzemény. A kiilonvagyon jovedelme is a kozszerzemeny Ja-

véra, a csalddfagok részér6l a kozds gazdasigban végzett munka ered-
ménye pedig a sziilbk javéra esik. P. I. 2455/920.

Aglvagyon A biréi gyakorlat 4ltal megallapitott Jogszabély, hogy

az adédsvétel utjdn szerzett vagyon szerzemeénvinek tekintend6 akkor is,

ba 4gi értékbol vétetett és az ekként szerzett vagyonbol csak a szerzésre

forditott érték adandd ki mint Agivagyon. P. 1. 3640/922. Egyezd P. I
1317/923.

Betudas. ) Allandé a birdi gyakorlat arra nézve, hogy a lakodalnn
koliség nem tekintendd elére adott értéknek.

" b) Végrendeleti orokosodést esetében pedig betuddsnak csak qkkor

van' helye, ha azt az 6rokhagyd a végrendeletben elrendelte. P. I. 2455/920.



