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azt az érdekelt pénzintézetek szerették volna. S jar azzal a mdsik joval
is, hogy sokak szeme el6tt ujb6l demonstrélla, micsoda nagy morilis
hatalom az a fiiggetlen bir6sag, f6kép, ha valéban fiiggetlen és° mellék-
tekintet nélkiil koveti jogi rheggy6z6dését. :

Az adott esetben persze ez a meggy0z0dés az irdnyado.tényallas
kell6 ismerete nélkiil keletkezett és igy nem lehet megnyugtats, mert a
kir. jirsbirésdg nem tette s talin nem is tehette volna vizsgilat tar-
gvava, milyen az alperesnek, a Magyar Altalinos Hitelbanknak, vagyoni
helyzete, hogyan és milyen ardnyban sikerilt neki konzervalnia vagyonat,
milyen 8sszegii takarékbetétek kerillnek valorizacié ald s ebbél folyblag
milyen dsszegii valorizdciét bir el anélkill, hogy gazdasagi lehetetlenségre:
hivatkozhatnék. Vajjon a torvénvhozds akkor, amikor a valorizacids kul-
csot megallapitja, kellé alapossédggal és targyilagossaggal fogja-e ezt a
vizsgélatot megejteni: nyilt kérdés; az osztd igazsig szempontjabol mi
jogdszok nem ohajthatunk egyebet, mint azt, hogy a jogalkoté hatalom a
legnagyobb minuciozitassal vizsglja meg a szembenallo érdekek gazdasagi
sulydt és horderejét és ne tévessze szem eldl, hogy a betevé nemcsak
betevd, hanem a kozgazdasag €16 lelkiismerete, mert ha méltanyos valo-
rizacios kules megéllapitasat elmulasztja, a betevé bizalma menthetetleniil
elfordul a vagyonkonzervalas e moédjatol, ami egyértelmii a takarékossagi
hajlam aladsésdval és a kozhitel ujabb, sulyos megrenditésével. M. 4.

Szobeli megallapodasok érvénye. Az a jogszabily, hogy a szerz6dés
megkotését megelzott targyalasok folyaman, vagy a szerz6dés irdsha
foglalasaval egyidejileg létrejott szobeli megallapodés figyelembe nem
vehetd, csak arra az esetre alkalmazhatd, amikor a vitatott szobeli meg-
dllapodds az irdsbeli szerz6dés tartalmaval ellenkezik, de nem abban az
esetben is, ha a szobeli megallapodis az irdsbeli szerzédésben foglalt
megéllapodassal nem ellenkezik, hanem csak kiegésziti. P. VI 4723/924.

Hazassagi jop. Jogszabaly az, hogy a jogos indok nélkil elhagyott
hazastars rendszerint a komolyan visszatérni akaré elhagyé hdazastarsat
visszafogadni koteles, hacsak az elhagyé félnek a killonélés idejében el-
kovetett olyan tényeit nem bizonyitja, amelyek a visszafogadast alapos
okokbél lehetetlenné teszik. P. III 7360/923.

Ajandékozas hatalytalanitisa. «) Az ajandékoz6 az ajandékozasi jog-
iigylet hatalytalanitasat, az eset koriilményei szerint, akkor'is kérheti,
hogy ha az a cél és indok, amely 6t az ajandékozdsi tigylet megkotésénel
vezette, s amely cél és indok ily médon a szerzédésnek lénveges felté-
telét képezte, a viszonyok valtozasa miatt — kiviile fekvé okokbédl, —
mar tobhé el nem érhetd, vagyis az tigylet ekként red nézve érdekét
vesztette ; masrészt pedig az ajandékozé az ajandékozési ‘tigylet hataly-
talanitasat durva halatlansag okabol a megajandékozott Orokosei ellen is
érvényesitheti, mert az orokosokre, kik az 6rokhagyd személyiségét foly-
tatjak, az ajandék targyat képez6 vagyon, a megajindékozott ellen érvé-
nyesithet6 teherrel szall at. P. V. 82/92442.

b) Minthogy a magyar kir. Kuria is ugy taldlta, hiogy a betegessé-
gig ideges alperes részér0l a nagyfokban felbeviilt (lelkié.llapotban elko-
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