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szissdg lenne a felperes elutasitdsa, mikor a birésag félperes-
nek igazat litja, mint az, hogy ultra petitum ‘itél a birésag.
‘A "haborus gyakorlat az ultra petitum tilalmat mas teriilete-
ken is lazitotta (kartérités megitélése, noha csak’ telJeSJtes
Téretett). A dogmatika zsikutciba vezetne — de ettdl a biro-
‘sdgot jozansdga visszatartotta. B. S

A 86. sz. dontvény revizibja elé. Mult szamunkban hirt adtunk arrél,
dogy a 86. sz. dontvény ujélagos megvitatds ald keritl. A megvaltozott
jogfelfogast illusztralja .a- Curia P. VI 5971/924. sz. hatdrozata, amely
kimondotta, hogy a baleset id8pontja szerinti munkabérek alapjan kisza-
mitott baleseti kartérités (havi 88 kor.!) a per folyama alatt bekovetke-
zett pénzromlas ellensulyozésaul valorizaltan itélends meg. Es folytatja
ekként : ] :

Ez a dontés nem ellenkezik nevezetesen- a m. kir. Curia 86. sz.

polgari teljesiilési dontvényének a rendelkezésével sem, mert ennek a

teljesiilési dontvénynek a rendelkezése szerint csak a baleset folytan
mar megitélt jaradékot nem lehet a sériilt személyén kiviil es6 koriil-
ményeknek, nevezetesen a gazdasagi viszonyoknak id6k6zben beallott val-
tozésa alapjan biréi hataskorben felemelni, vagy leszallitani. A még mey
‘nem et baleseti jaradéknak dlértékell megitélését azonban o dontvény
‘nem zdrja ki (P. VL 5971/924.) Ezen hatarozat szerint a 86. sz. dontvény
'tulajdonke’pen a mér itélettel befejezésre juttatott baleseti kartéritési
ligyet ujrafrissitését tilalmaznd. A déntvény azonban nemcsak perjogi,
hanem maganjogi akadélyait is latta a baleseti jaradék valorizalasanak.
A maganjogi akadalyokat ez a hatdrozat elejti.

. TFrdekes azonban, hogy az el6zetes végrehajthatésag- helytfoghato
-saga kérdésében ez a hatdrozat is kitart -amellett, hogy a balesetjaradék
.sem tartdsi, sem élelmezési kotelezettség fogalma ald nem esik és igy
az elozetes végrehajthatésdg mell6zendé. A dontvénynek a valorizécio
megtagadasanak okdul felhozott {6 elméleti indokat tehat a hatdrozat még
mindig fenntartja, noha maga a rendelkezé rész mar egész mas felfogast
mutat. B. S

Valorlzaclo — veétkesség — gazdagodas ?A Curla gyakor-
databan a valorizacio jogalapjara egységes gyakorlat nem alakult
ki. A VIL tandcs azonban a maga itélkezésében kovetkezetesen
-a vétkesség alapjara helyezi a valorizdciot és pedig ugy elvi-
leg, mint a részletkérdésekben (pl. a vétkessé valas iddpontja
egyuttal a valorizalas kezddpontja). A vétkességi jogalap, amely
- a valorizaciés gyakorlat els6 stadiumaban kétségteleniil jo
szolgalatokat teljesitett mint a valorizacié megitélésének elmé-
leti megindokoldsa .— nem fogadhaté el mint a valorizacio
sine qua non feltétele. Kiilonosen megnyilvanul a vétkességi
Jogalap abszolut kivanalmanak helytelensége, amikor a valo-
rizdci6t-a birOsdg vétkesség hijjin megtagadja — és ezzel
_ egyiitt nyilvanvalé ajindékot juttat a valorizacié alél félmen-

tett félnek. Jellemz6 e tekintetben a kovetkez6 eset: Felperes
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200 doliar erejéig perel egy pénzintézetet azon az alapon,
hogy a pénzintézetet megbizta azzal, hogy Amerikdban ¢é16 fia
részére utaljon it 200 dollart. Felperes a 200 dollar egyen-
értékét az intézetnek megfizette, Az intézet a 200 dollart
igénylés alapjian meg is kapta (ez nem tiinik ki teljesen tisztan),
de a kifizetés Amerikidban a Curia itéletébol ki nem tiind, de
az alperes terhére nem es6 okbél elmaradt. A Curia mir
most a felek kozott 1étesiilt iigylet jogi mindsitését kutatta és
megallapitotta, hogy a 200 dollirra vételiigylet nem jott
kozottiik létre, hanem csupidn megbizds és e megbizas le-
‘bonyolitdsinak elmaraddsihoz azt a kovetkezményt fiizi,.
,hogy az dtutalds az alperes hibajan kiviil lebonyolithato
nem volt, jogszerii folyominya csak az eredeti allapot visz-
szadllitasa lehet, vagyis az, hogy az alperes visszatéritse-
felperesnek azt az Gsszeget, amelyet attél a megbizas adasa--

- kor atvett és pedig abban az értékben, amellyel a befizetett. .

Osszeg abban az id6pontban birt, amikor az alperes vissza-
téritési kotelezettsége beallott“, (P. VIL 5636/1924.)

Ez az allaspont kétségteleniil eliti a felperest a pénz.
lefizetési id6pontja és az alperes visszafizetési kotelezettségé-
nek idépontja kozott -eltellett id6 alatti pénzromlis megtérité-
sétdl, noha a pénzintézet a dollarok birtokdban nem szen-
- vedne sérelmet, ha az itélet 6t az altala megkapott dollarok
kiaddsdra kotelezné. El kell ismerni az itélet indokainak jog-
dogmatikai helyességét, de mar az in integrum restitutio-
elvei csak csonkan érvényesiilnek, ha a felperes a pénzét nem
az dtadas idépontja, hanem egy késébbi idépont szerinti érték--
ben kapja csupdn vissza, ami egyértelmii azzal, hogy pénzét
bizonyos részben nem kapja vissza. Onellenmondéas az olyamn
restitutio, amely — ha csak részben is — mnem restitudl.
Hogy mi az elfogadhaté jogi alapja annak, hogy a pénzintézet
a meg nem itelt értékkiilonbdzettel gazdagodjék, azt belatni
nem' tudjuk.

. A sajat allaspontunk mellett — és a hatdrozat helyes.
megvildgitasa irdnti kGtelességnek is eleget teend6, — meg kell
emliteni, hogy a hivatkozott hatirozat feloldast rendel és a
ténydllas tisztdzasara tagabb korben rendel el bizonyitdst, mint
ami az indokoldsbeli allaspontjanak megfelel. A hatarozatban
elfoglalt, fentebb szoszerint idézett alldspontbdl folyoan csupan
az a kérdés lett volna bizonyitando, hogy mi volt a korona
ziirichi arfolyama azon idépontban, amikor a megbizas telje-
sitése meghiusult és ezzel a visszatérités kotelezettsége be-
allott. A Curia felolddé végzése azonban tovdbbi bizonyitédst
is rendelt, és ezzel nyitva hagvta azt a lehetdséget, hogy
ne csupan a megesonkitott idétartamra eso valorizaci6 itéltes-
sék meg. B. 8



