126 A vagylagos kereseti kérelem ele]tése

sabb kamat fizetése kittetett is ki, mert a vdltéodds a torvény-
nek értelmében csupdn « vdlté tartalma szerint felelds.

A felebbezési bir6sig tehdt wmegsértette az irdnyado
anyoyi jogszabdlyt azzal, hogy az alperest e« wvdltdosszeg utdn
6%o-ndl magasabb, nevezetesen 8%o-0s kamat fizetésére kitelezte.”

Nézetiink szerint ez a hatirozat egyrészt indokolatlanul
formalisztikus, de a formdalizmushoz val0 ragaszkoddis még
csak nem is jogi kényszeriiség a birdsig szamara. Helyes
ugvan az a kiindulopont; hogy a valtéaddés a maga valtonyilat-
kozata alapjan a valté tartalma szerint felelés. A kamatfizetés
azonban azel6tt is a tdrvényb6l, nem a fél valtonyilatkozata-
bél eredd kotelezettség. Ha az ujabb torvény meg is valtoz-
tatta a kamatldbat, nincs semmi akadalya annak, hogy az
ujabb torvény szerinti kamatldb éppugy alkalmaztassék, mint
a kordbhi kamattdrvény. _ B.S.

_ A vagylagos kereseti kérelem elejtése. Felperes eredeti
kereseti kérelme zsikok kiadasira vagy ezek értékének meg-
fizetésére iranyult. A felebbezési targyalason felperes az ér-
tékre mené kérelmet elejtette és egyedill a zsikok kiadisira
iranyulé kérelmet tartotta fenn. A felebbezési bir6sig igy is
hatarozott, miutin alperes keresetvaltoztatisi kifogasit elve-
tette. Alperes feliilvizsgalati kérelme folytin a Curia vissza-
allitotta a vagylagos marasztalast (P. VIL 3706/924.), bar ki-
mondotta, hogy a keresetvaltoztatds meg nem dallapitisa ellen
felebbvitel nincs. A Curia anyagjogi szabaly megsértését
latta a felebbezési birdsdg itéletében a kovetkezé indo-
kolassal :

,Anyagjogi szabdly szerint az a fél, aki vagylagos kérel-

met terjeszt eld, a valasztds jogat a masik félnek engedte at
s a masik fél az ekkép megszerzett valasztasi jogatol hozzi-
jarulasa nélkiil egyoldaluan meg nem foszthato.
: Ezt az anvagjogi szabalyt sérti a felebbezési birosigi
itéletnek az alperest csak a zsakok kiaddsara kotelezé ren-
delkezése, mert ez megfosztja az alperest az dltala mar meg-’
szerzett valasztisi jog gyakorlisatol, azaz attdl a jogtol, hogy
a kereseti zsakok helyett felperesnek a teljesitéskori értéket
fizethesse.

A magunk reszerol a dontést foltétleniil helyeselni tud-
juk, de rea “kell mutatni, hogy a szigoru dogmatikai dalldspont
a vagvlagos marasztalds visszaallitisit nem engedi. Felperes
ugvanis az értékmegtéritési kérelemtol elillott és igy lénveg-
ben ultra petitum az az itélet, amely fizetésre kotelez, noha
felperes a fizetést nem kérte. Az elfoglalt allaspont dogma-
tikai szigorusagu kovetkezése az lett volna, hogv felperest
el kellett volna utasitani megmaradt keresetével, mert az ebben
az alakjaban meg nem itélhet6. Mindenesetre nagyobb visz-
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szissdg lenne a felperes elutasitdsa, mikor a birésag félperes-
nek igazat litja, mint az, hogy ultra petitum ‘itél a birésag.
‘A "haborus gyakorlat az ultra petitum tilalmat mas teriilete-
ken is lazitotta (kartérités megitélése, noha csak’ telJeSJtes
Téretett). A dogmatika zsikutciba vezetne — de ettdl a biro-
‘sdgot jozansdga visszatartotta. B. S

A 86. sz. dontvény revizibja elé. Mult szamunkban hirt adtunk arrél,
dogy a 86. sz. dontvény ujélagos megvitatds ald keritl. A megvaltozott
jogfelfogast illusztralja .a- Curia P. VI 5971/924. sz. hatdrozata, amely
kimondotta, hogy a baleset id8pontja szerinti munkabérek alapjan kisza-
mitott baleseti kartérités (havi 88 kor.!) a per folyama alatt bekovetke-
zett pénzromlas ellensulyozésaul valorizaltan itélends meg. Es folytatja
ekként : ] :

Ez a dontés nem ellenkezik nevezetesen- a m. kir. Curia 86. sz.

polgari teljesiilési dontvényének a rendelkezésével sem, mert ennek a

teljesiilési dontvénynek a rendelkezése szerint csak a baleset folytan
mar megitélt jaradékot nem lehet a sériilt személyén kiviil es6 koriil-
ményeknek, nevezetesen a gazdasagi viszonyoknak id6k6zben beallott val-
tozésa alapjan biréi hataskorben felemelni, vagy leszallitani. A még mey
‘nem et baleseti jaradéknak dlértékell megitélését azonban o dontvény
‘nem zdrja ki (P. VL 5971/924.) Ezen hatarozat szerint a 86. sz. dontvény
'tulajdonke’pen a mér itélettel befejezésre juttatott baleseti kartéritési
ligyet ujrafrissitését tilalmaznd. A déntvény azonban nemcsak perjogi,
hanem maganjogi akadélyait is latta a baleseti jaradék valorizalasanak.
A maganjogi akadalyokat ez a hatdrozat elejti.

. TFrdekes azonban, hogy az el6zetes végrehajthatésag- helytfoghato
-saga kérdésében ez a hatdrozat is kitart -amellett, hogy a balesetjaradék
.sem tartdsi, sem élelmezési kotelezettség fogalma ald nem esik és igy
az elozetes végrehajthatésdg mell6zendé. A dontvénynek a valorizécio
megtagadasanak okdul felhozott {6 elméleti indokat tehat a hatdrozat még
mindig fenntartja, noha maga a rendelkezé rész mar egész mas felfogast
mutat. B. S

Valorlzaclo — veétkesség — gazdagodas ?A Curla gyakor-
databan a valorizacio jogalapjara egységes gyakorlat nem alakult
ki. A VIL tandcs azonban a maga itélkezésében kovetkezetesen
-a vétkesség alapjara helyezi a valorizdciot és pedig ugy elvi-
leg, mint a részletkérdésekben (pl. a vétkessé valas iddpontja
egyuttal a valorizalas kezddpontja). A vétkességi jogalap, amely
- a valorizaciés gyakorlat els6 stadiumaban kétségteleniil jo
szolgalatokat teljesitett mint a valorizacié megitélésének elmé-
leti megindokoldsa .— nem fogadhaté el mint a valorizacio
sine qua non feltétele. Kiilonosen megnyilvanul a vétkességi
Jogalap abszolut kivanalmanak helytelensége, amikor a valo-
rizdci6t-a birOsdg vétkesség hijjin megtagadja — és ezzel
_ egyiitt nyilvanvalé ajindékot juttat a valorizacié alél félmen-

tett félnek. Jellemz6 e tekintetben a kovetkez6 eset: Felperes



