124 Ingatlan tulajdonjog megitélése

Az az dsszeg, amelyet a 32. §. értelmében megallapitanak, kizardlag a
szavazati jogszempontjabdl irdinyadd. Annal'inkabb all ez a kiilf6ldi pénznem-
‘ben kifejezett kovetelésre, amely nemis hatarozatlan Osszegli. Meszlény.

Ingatlan tulajdonjog megitélése. Felperes, mostoha apja-
tol, az alperestdl bizonyos ingatlan illetéség tulajdonjogat kérte
a koOvetkez6 tényallds alapjan:

Felperesnek és édesanyjinak (az alperes feleségének)
volt egy hdza és alperesnek és feleségének egy birtoka. Fel- .
peres hadifogsaga alatt édesanyja a hazat eladta és ekkor al-
peres azzal a koézlésével, hogy a birtokot is el akarja adni és
a haz és birtok vételarabol egy masik birtokot akar venni,
felhatalmazast kért mostoha fiatol, a felperest6l, hogy a rea
esO hazvételarat folvehesse. Ez a meghatalmazas be is ér-
kezett; alperes a pénzt még a meghatalmazds beérkezte
elott folvette és ebbdl a pénzbdl, valamint az ugyancsak el-
adott, a sajat és felesége tulajdonat képezett birtok eladasi
arabol megvette a tervbevett masik birtokot — a sajat és
felesége részére. Felperes a megvett ingatlannak az 6 vétel- .
ari részével ardnyos illetGségét vette perbe. A felebbezési
birosig a keresetet elutasitotta. Felperes feliilvizsgalata foly-
tin keriilt az iigy a kir. Curidra, A Curia kimondotta,
hogy alperes ,a felperes gy0ri hdzrészének vételarat és annak
jovedelmébol a keresetlevélben foglalt allitis szerint kezéhez
keriilt 500 koronat csakis arra hasznalhatta, hogy azon a
pénzen a kereseti ingatlan megfeleld részét felperes tulajdo-
naul megszerezze — és ha azt a maga részére szerezte
meg, — akkor az ingatlannak ezt a részét alperes koteles
felperesnek tulajdonaba bocsdjtani.® (P. V. 4886/924.)

A Curia ezen kijelentését, amely inkabb dontés mint
‘indokolas, csak helyeselni lehet. Dogmatikailag ugyan a Curia
nem adja magyarazatat annak, hogy mily jogcimen itéli meg
az ingatlan tulajdonjogat és a dogmatika szigoru keretei k6zott
iigvleti jogcimre a tulajdonjog megitélése nem is alapithatd.
A johiszemiiség kovetelményeit azonban alperes kétségteleniil
megsértette, amikor a felperesben azt a hitet keliette, hogy
a haz eladiasabol befolyé vételaron a felperes részére is ingat-
lant szerez, de utdbb az ingatlant a felperes kihagyasaval esak
a sajat és felesége részére vette meg. A johiszemiiség ezen
megsértésébdl alperest kartéritési kotelezettség terheli — és
nincs semmi akadédlya annak, hogy kartérités cimén az ingat-
lan ardnyos tulajdonjoga itéltessék meg és igy alljon el6 az
a helyzet, amelynek dnmagatol kellett volna megsziiletnie, ha
alperes a johiszemiiségnek a Curia hatdrozatiban vazolt kove-
telményei szerint jart volna el. A hatirozathol a johiszemiiség-
nek mint- legfelsébb jogelvnek egészséges levegdje arad,
amelyet a fentiekben megkiséreltiink dogmatikai megalapo-
zéssal dsszeegyeztetni. B. 8.



