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leltarban felvett anyag-,illetve arumennyiséget a késGbbi évek-
ben is, tekintet nélkiil a készletek tényleges valtozdsara és
a mindenkori készletek tényleges beszerzési ardra, a megnyitod
mérlegben kitlintetett értékben lehet szamba venni. Kovetke-
zik tovabbd ezen rendelkezéshOl az is, hogy az értékesokke- .
nési tartalékalap dotaldsinal a késobbi években a megnyito -
mérleg értékei veenddk alapul. Rendkiviil méltinyos ezen
szakasz azon tovabbi.intézkedése; hogy amennyiben a meg-
nyitd mérlegben Kkitiintetett érték kisebb mint a tényleges
beszerzési, illetbleg eldallitasi ar, ami gyakori eset lesz pl.
hazaknal, akkor értékesités esetén csupdn a tényleges nyere-
ség vonhaté ado ala. -
Dr. Rapoch Géza.

SZEMLE.

Jogalkotas.

Ing6-jelzalogjog. Minden jogintézmény célja annak a gazdasigi vagy
{arsadalmi szlikségletnek, amely életre hivta, lehet8 tokéletes kielégitése
Ingé zalogjogunk azaltal, hogy a zélogtargy birtokbaadaséhoz ragaszkodik,
az intézmény fejlédését a kézizdlog formajaban merevitette meg, gyakor-
lati jelentdségét korlatok koézé szoritotta és rendeltetésének betsltésére
nagymértékben képtelenné valt. A természetitknél fogva értékes és hitel-
alapnak predesztinalt dolgok tekintélyes része, fizikai tulajdonsagandl, vagy
gazdasagi rendeltetésénél fogva alkalmatlan arra, hogy a tradicié alta;
alapitott zdlogjog targya legyen. A kereskeds vagy iparos iizleti berende-
28sét, gépeit, szerszdmait, butordt, a gazda . haziallatait, fundus ibstruk-
tusat ipara vagy gazdasiga folytatisinil nem nélkiilozheti és igy azokat
exisztenciaja veszélyeztetése nélkiil a hitelezé birtokdba nem bocsajthatja.
Pedig nemcsak az adds, de a hitelez6, s6t a gazdasagi élet harménidjanak
érdeke is az olyan megoldds, amely amellett, hogy biztositja az adds
részére a zalogtargy termelbértékét, nem sziinik meg a kovetelést dologi-
lag biztositani. Ennek az érdeknek jogi kifejezje az ingatlanzalogjog
intézménye, merdben inkonzekvéns tagaddsa kézizalogként kialakult ingod
zélagjogunk. Az ingd jelzdlog tehat a hitelnek azt a jogi formajat létesi-
tené, amelynél a biztositékul adott zadlogtargy az adds birtokdban marad.

A gazdasigi élet a maga elevenbevagd problémiit rendszerint maga
oldja meg és nem var a jogalkotds rendezésére. A hitelez6 jogositvinyai-
nak dologi védelme, a zalogtargy atvétele nélkiil, mindig népszerii gon-
dolat volt és a legkiilonboz6bb megoldasokat provokalta. A pactum reser-
vatii dominii forméjaban, mikor az elzalogosité szinleg eladja azt a dolgot,
amit el akar zalogositani, ugyhogy birtokban maradjon, a vevé pedig
visszaadja, a tulajdonjog fenntartdsaval. Vagy pedig mikor a hitelezs
megvpeszi és igazi tulajdonosdnak bérbe adja szinlelt szerzGdések segit-
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ségével Mindennapos eset a végrehajtisi zilogjog tigylet -alapian vald
igénybevétele, amikor a hitelezd biztositékul a biintetd szankciéval fel-
ruhézott kozjogi aktusra tdmaszkodik. Vidéken gyakori a haziallatok el-
zélogositasa olyképen, hogy -a hitelezd szinlelt adasvétellel és a marhalevél
tirdsa folytdn tulajdonossd vilik anélkil), hogy a volt tulajdonost birto-
kadban zavarni. Mindezek a megoldasok tulajdonképen a jog &ltal nem
recipidlt ingé jelzdlognak legalis intézmények kontdsében jelentkezé for-
mii. Ez dlarcos hiteliigyletek azonban kéltségesek, bizonytalanok, sokszor
uzsords iziiek és jogalkati fogyatkozisaiknil fogva ugy az adésra, mint a
hitelezére nyomasztlag és elkedvetlenitfleg hatnak. De ha latjuk, hogy
az élet valamilyen sziikséglet kielégitéséhez ragaszkodik és tévelyegve,
helytelen irdnyban, de a kényszer parancsolta kovetkezetességgel keresi
az intézmény legalizdlasdhoz . vezet§ wutat: akkor az elmélet nem
lebeghet mozdulatlan magassighan elavult és fejlodésképtelen intézmények
megkdzelithetetlen patrénusaként, hanem kotelessege a felmeriilt. gondolat
dogmatikai felépitését vallalni.

Ezek a meggondoldsok vezettek arra, hogy az ingé jelzdloghitel
kérdését a gazdasigi és jogaszkozvélemény évtizedek ota siirgeti. A kiil-
foldi jogok részben mar kodifikaltdk is. Anglia 1882. évi torvénve a
nagyobb értékii ingdsdgok tradicié nélkiili zdlogbaaddsat rendezi; Svéje
a régi kantondlis torvényhozast recipialja, mikor az ingd Jelzalogjovot
a haziallatokra korlatozza, de azt is csak privilegizalt pénzintézetek kozben?

~jottével. (885. ¢.) Ebben a formaban az intézmény tisztin agrérius jellegi

Az 1884. évi belga toérvény a lajstromzalogjogot a fliggd termésre is
kiterjeszti; hasonlé tdrvényt hozott 1892-ben Romania. Legtokéletesebb
keretbe azonban a francia kodifikdcié formalta. Az 1898. marcius hd 1-én:
kelt; majd az ezt hatalyon kiviil helyezs 1906. évi aprilis 30-iki torveny
feljogositja'a mezégazdat, hogy termékeit koleson fedezetére biztositékul
lekosse anélkiil, hogy a lekotott ing6t a hitelez6nek atadna és igy rendel”
tetésétol elvonnd. A zélogul lekotés olyképen torténik, hogy a hitelt keres6
gazda a békebirosag eldtt egy ,warrant agricole®-nak nevezett kotelez:
vényt 4llit ki: a nyilatkozatrol felvett okmanyt a hatdsdg nyilvanos laj*
stromba vezeti. Maga a warrant leszAmitolasra alkalmas forgathatd:
értékpapir.

Ha az els6 pillanatban forradalmi ujitdsnak tiinik is, behatébb
vizsgalat utdn latjuk, hogy ingé jelzalogjog modern intézménye okszeriien
fejleszthet6 a romai jogi zdlogjog klasszikus form4jabol. Az elméleti alap
szilardsadga annil megnyugtatébb, mert a tulsigos radikélizmus a magan:
jog terén nem kovetendd irany. Ha a jogfejlddés a valtozd id6k hangu-
latai szerint cikkazik és a pillanatnyilag felmeriilé sziikségleteket alkalmi
megoldasokkal elégiti ki, ugy elveszti mindenek felett all6 tekintélyét és
sugalmas erejét. Eppen mert torr és kavarog kérottink minden, hivaté:sé
a jognak, hogy maga ne- meriiljon ¢l a kdoszban. A klasszikus jog év-
ezredek ota kiépitett vaza a legrugalmasabb és legtokéletesebb kerete lehet
egy fejlédé gazdasig rendezésének is.

A romai jogban a dologjogi rendszer tisztdn a tradicio elvén épiil
fel és mégis az ingd dolgok tulajdonjoginak dtruh&zd<4nal a birfokbaadés
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elvét a constitutum posessorium’ gyakori alkalmazasa erdsen attorte, sét
a zalogjogban a dologi hatalyu hypotheka teljesen ki is kapcsolja, Az
Optk. a jelképes zalogbaadist bizonyos esefekben megengedi. (452. §.)
A némbet jog emldin nevelkedett joggyakorlatunk ennek ellenére nehezen
todta a tradicié nélkuli ingdzalogot recipialni. Pedig a gazdasigi és
Jjoghszkozvélemény évtizedek o6ta siirgeti: 1911-ben az Omge kivanja a.
fajstrom zdlogjog széleskortt intézményesitését, az ugyanezen évben meg-
tartott -orszdgos jogdszgyiilés siirgeti, a mezdégazdasagi és kereskedelmi
korok dllanddan napirenden tartottdk. Legutobb a kisipari hitellel fog-:
lalkoz6 'ankéten mutattak red-szitkségességére és amint halljuk, ma mar
az Igazsagligyminisztérium 'is behatéan foglalkozik a probléma kodifi-
kéaciéjaval. . _

A legiszlativ megoldds példai készen allnak. Bérmennyire mereven
6rzi is jogunk a tradiciés zalogjog formdit, intézményeink és torvényeink
némelyikében felbukkant mér a birtokbaadas nélkili jelzdlog gondolata.
A Dbérbeadé torvényes zilogjoga, a végrehajtasi zalogjog szerkezete, az
Okh. kebelébe tartozd szovetkezetnek sajat tagja ellen fenndllé kovetelése
erejéig (1898. évi XXIIL t.-c.} a gazdasigl munkdsnak munkaaddja meg-
hatérozott vagyonira bérkovetelése (1899. évi LIL t.-c.) erejéig privile-
gizalt zalogjoga, a tengeri hajokra vonatkozd lajstromzalogjog (1879. évi
XVI t.c. 12, § 12. pont) dogmatikailag tiszta jelzalogi intézmények, mert
a hitelez6 Altaluk zalogjogot nyert az adds lekotott ingdsagaira anélkill,
hogy azokat birtokba venné. .

Az intézmény ellen felsorakoztatott érvek gydngesége igazolja a
legvilagosabban elméleti és gazdasgi posszibilitisit. Gyakran hangozta-
tott ellenvetés, hogy a lajstromzalogjog targyai tulajdonképen a tulajdo-
nos személyi hitelének alapjat képezik, ha tehat a hitelez6 bizik adoésé-
ban és a zalogot nala hagyja, akkor mar személyi hitelt is nyujthat neki.
Vagy hogy az uj intézmény elaszticitdsinél fogva a konnyelmii addsség-
csindlast togja elémozditani. Bzek az aggalyok helyt nem allnak. A sze-
mélyi hitel 'az ingé jelzalog bevezetésével részben beolvadhat a realhitel
keretébe, ha pedig az objekiiv vagyont az adés személyétol elvalasztva
tesszitk a hitel fedezetévé, akkor nagy lépéssel mentiink a forgalom biz-
tonsdga felé. Masrészt a konnyelmiiség nem a hitelalapok kihasznélasa-
ban, hanem a hitel mikénti-felhasznaldsaban jelentkezik. Gyakori ellen-
érv, hogy az adds a birtokdban maradt zalogtrgyat elpuszfithatja. el-
sikkaszthatja: igy a Btk. 855. és 386. §-4nak gyakorlata gazdagodni fog,
de ez gyonge vigasza lesz a kijatszott hitelezGnek. 'Csakhogy néhany
visszaélés miatt egy killénben helyesnek vélt gondolat el nem ejtheté
és ha vald igaz, hogy nagy szilkség lesz a biintet6 jog szankcidjara, ne
felejtsiik el, hogy egész magéanjogi rendiinket, magit a tulajdon intézmé-
nyét'is, végso fokon a biintetd jog védelmezi. Ismételt ellenvetésként
azt is hallottuk, hogy az intézmény nélkiilsz minden gyakorlatiassigot és
hogy amennyiben sziikséges, annyiban a forgalom sui iuris intézmémy
nélktl is meg tudta konstrualni. De a bujkaloé hitelformak és 4dlarcos
iigyletek mindig kétségessé teszik a johiszemit fél céljait és a spekuldcid
részére juttatnak kiviltsiglevelet. Az intézmény gyakorlati értékét végiil
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mi sem bizonyitja jobban, minthogy praeter legem, s6t contra legem az
élet szamtalan formajaban mar meg is valdsitotta. .

Ha igy az ingd jelzadlogjog sziikségességét beldttuk, felmerilnek
még a konstrukcié kérdései. Mik lehetnek a jelzilog targyai és mik vol-
ninak publicitisa biztositékai ?

A kiilénboz6 torvénvhozdsok a jelzdlog tirgydt mas és maés ingé-
sdgokra korlatozzék, A svéjci torvény csupén 4llatokra, a francia a fiigg6-
termésre, gazdasigi gépekre és a gazdalkoddsnal hasznalt allatokra ter-
Jjeszti ki. Vilagos, hogy nem jogi szempontok, hanem a kielégitendd gaz-
daségi sziikséglet képezi az elhatirolis belsd indokat. De lege ferenda
— ugy vélem — minden vagyontirgy elzdlogosithaté lehetne, hiszen ter-
mészetes, hogy a hitelezé jol felfogott érdekében ki fogja zarni az alkal-
matlan ingésdgokat. Ezt a generalis szabdlyt nem korlitoznam a végre-
hajtisi torvény altal védett létminimumot alkotdé munkaeszkozék tekin-

‘tetében sem, mert egyrészt az intézmény célja leggyakrabban ennek a

végs6 hitelalapnak kihaszndlasa, masrészt a Vi. védéhatirozatai csak oft
indokoltak, ahol a kiuzsorbzas veszélye és nem onkéntes figyleti meg-
allapodas a kotelezettség alapja. Ellenben nem kivinatos megengedni a
fiiggbtermés és fundus instruktus elzdlogositisat. A zalogjog egyik fogalmi
eleme a specialitds: A fiiggbtermés azonban csupin egy igéret, amelynek
valorje sok kiszdmithatatlan tényez6tol fiigg, terjedelme és értéke pon-
tosan meg nem hatarozhatd ; mésrészt mint az ingatlan alkatrészét nehéz
az ingatlan allaginak jov6beli viszontagsigaitdl elvalasztani, 6ndllé jogi
életet nem élhet és kiilon dologi jogok tirgya mem lehet. A fundus in-
struktus dologisszesség, mar pedig zalogjogot csak egyedileg wmegjelolt
ing6ra lehet szerezni. Jelentékeny részében azingatlan tartozéka. A fogal--
méaba gyijtott ingbsagok, gép, szerszdm, allatok stb., egyedileg természe-
tesen elzdlogosithatok.

A publicitds és joghatdly szempontjabdl a kiovetkez6 elvek volna-
nak figyelembe veendék: Az ingé zélogjog nyilvantartislra jardsbirdsigi
székhelyeken, bir6i hatdsag, esetleg kir. kozjegyzé altal vezetett lajstro-
mok nyitanddk, ahol az ingd jelzilog targya és tartalma feltiintetendd.
Zalogjogot csak a lajstromba tortént bejegyzéssel lehet szerezni. A jel-
zalogi lekotés hatilya nem titkozhetik a johiszemii szerzének a forgalom
biztonsdga érdekében Gvott jogaiba. Tehit az ellen, aki az adéstdl a zdlog-
térgy birtokat megszerezte, a jelzalogjog csak akkor érvényesithetd, ha
az uj birtokos rosszhiszemti, vagy jogeim nélkiil birtokol. A végrehajta-
toval, vagy késobbi jelzdlogos hitelezdvel szemben azonban a zélogos
hitelez6t els6bbség illeti meg. Ha az adds a zélogtargyat szindékosan
megrongalja, vagy elidegeniti, biintet6jogilag felelds.

Technikai szempontok figyelembe vételével szabalyozandé az el-
zalogositasnak a zalogtirgyon vald jelzése — emellett jOhiszemil szerzés
alig volna lehetséges — a zéloghaadas hatilyinak id6beli korlatozasa, a
bérbeadé térvényes zalogjoganak els6bbségi kérdése, a jelzdlogbol valé
kielégités gyors és olcsé eljardsi szabdlyai, esetleg az, hogy ez tigyleten
alapulé jogokat csak nyilvinos szdmadasra kotelezett vallalat szerez-
hessen.



Meghitelezés 121

- Az ing6 jelzdlogjog a gazdasgi életnek mind 4ltalanosabbd véls
hidonyérzetét elégitené ki. Csak az élet alkot uj, kathegérikus intézménye-
ket, a jog feladata pedig az, hogy az élet alkotdsait konstatélja és meg-
-szervezze, Az uj intézmény taldn technikailag, esztétikai tokéletességben
mnem vetekedhetik a klasszikus jog formdival, szerkezetének szabadossdga
révén nem is idealja az abszolut hatdlyu dologi jognak. De ha eszkozei-
vel hqzzajarul hiteléletiink rendezéséhez és gazdasadgunk egyensulyanak
‘helyreallitasahoz : akkor mindennél értékesebb és nemesebb hivatist fog
betélteni. : Dr. Varannai Istvdn.

A Kkorlatolt felelgsségii tarsasdg iigyében a kereskedelmi miniszte-
rium torvénytervezetet tett kozzé, amelyet a napilapok bdven. ismertettek.
A tervezet kritikai megheszélésére visszatériink.

Hazai joggyakoriat.

Meghitelezés. Vettilk a kdvetkez6 levelet: ,Igen tisztelt
Szerkesztoség! A Polgari Jog 2: szamanak ,Meghitelezés®
cim alatt leadott glossdjukat nem hagyhatom szé nélkiil, A
kdzlemény elején kozolt itéleti indoktételbdl senki sem olvas-
- hatja ki azt, hogy a kir. Curia VII. polgari tandcsa az accre-
ditivanak folyositasaval megbizott pénzintézet személyes fele-
19ssége kérdésében elhagyta eddigi visszautasité allaspontjat
s rést iitott az altala kovetkezetesen alkalmazott maganjogi
elven. Ezt a kérdést a kir. Curia VII. polg. tandcsa az emli-
tett hatdrozattal egvaltaldn nem birilta el, mert annak elbira-
lasara ezuttal nem isvvolt sziikség s igy sem Ovatosan, sem
elklausuldlva nem nyilatkozott a megjeldlt kérdéshen;  quod
erat demonstrandum. Hangsulyozom egyébként, hogy tovabbra
is a leghatarozottabban fenntartom mindazt, amit a cikkiink- -
ben emlitett irasaimban kifejtettem. ’

. Kolos Jend, kir. curiai tanicselnok.

Tisztelettel és — csaloddssal vesszitk tudomésul a legilletékesebb
helyrd] elhangzott tiltakozast az ellen a felievés ellen, hogy a kir. Curia
magaéva tette azt a szemléletmodot, amely a német és az osztrak biro-
s4gi gyakorlatban mar magitol értet6d6 kozhellyé valt s amely nélkil a
nemzetkoézi kereskedelmi és pénzforgalomba valé bekapesolédasunk ezer
akadalya'az ezeregyedikkel tet6zodik. Meszlény.

Csddonkiviili kényszeregyezség hatélya kiilfoldi pénznemben fennalio
kovetelésekre. A kir. Kuridanak 1925. mércius 24-én P. VIL 5335/1924. sz.
alatt kelt itélete tobb szempontbél nagvérdekii. Nemesak azért, mert ama
ritka esetek kozé tartozik, amikor a Kuridnak modjiban van kényszer-
egyezségi ligyben alldst foglalni (Ke. rend. 60. §. 2. bek.); hanem azért
is, mert ebben az itéletben a fontos és a gyakorlatban minduntalan fel-
mer(il6 kérdések egész sora talalt eldontésre vagy legaldbb iranyité 4llas-
foglalasra. .

Az adott esetben a felperesnek 19.000 cseh K irdnti kovetelését a



