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Fizetés- és nyugdijvalorizacio.
(Kritikar glesszdk a judikaturdhoz.)
Dr. Blau Gyorgy.

1. A szolgalati Jorrmszonybol eredd penzkoveteleseken
szemléletesen kitiinik, mennyire reményteleniil vivtadk minalunk
a valorizdcids igazsag harcat annak legmeggytzddésesebb
hivéi is. A legt6bb, amit mondani mertem?) abban a kérdésben :
kiteles-e a munkaadd emelni a fizetést, ha o pénz romlik ¢ —
csak ennyi volt: igazsigos lenne,?) de ugyse remélhetd, hogy -
ez az igazsig — altalanossigban — érvényesiiljon.

Csak sziikebb korben latszott ez a fizetésemelési kote-
lezettség egyéni igazsagérzetek pium desideriumabdl pozitiv
joggéd kijegecedni. T. i. éveken at folytatott 4llando gyakor-
lata volt a munkaiigyi bir6sagoknak, hogy a generdlis fizetés-
emelésekb6l®) nem szabad ‘egyeseket kihugyni, még a felmon-
dasban levoket-sem. Vagyis a leromlott fizetés valorizalasara
(,emelésére”) iranyulo igényt, jogiley nézve, csak a munka-
ado tetszésétol fiiggld feltétellel (ha 6 ugyis altalanos fizetésren-
dezést?) eszkOzolt) és csak az 6 tetszésélol figed mértckben -
{amennyire 6 ugyis emelt a tobbieknek) adtik meg az egyes
alkalmazott szamdra. Ennyit igazan nehéz lett volna a munka-
adora méltdnytalannak tekinteni. Gazdasdgilay ez nagyjabol
egyet jelentett azzal, hogy csak a gazdasigi életben ugyis ki-
alakuld orszdgos bérnivoig segiti meg a jog az alkalmazottat :
tehdt nem befolyasolja, nem igyekszik vezetni a hérviszonyok
alakulasdt, csupan azt akadalyozza, hogy egyes alkalmazotta-

“ kat munkaadOJuk a pénzromlds klhasznalasaval még az ala
nyomjon le.?)

(Kozbevetbleg ra kell mutatnom arra, hogy dacira az
immar vagy egy -éve bedllott s mdr nyilvin fennmarado
korona-stahilitisnak, amely mellett ujabb fizetésvalorizalasi

1) Penzromlas és szolgalatl szerz6dés®, Jogallam 1924, mércms

2 Korrektivumok amugyis: 1. A munkaad (rendszerint) felmond-
hat, 6t tehat csak a felmondasi idére terheli az ,emelési® kotelezettség,
ami alig lehetett tulsigos teher; 2. ahol mégis az lett volna (hosszu, fel-
mondhatatian szerz6dések stb.): ott nyitva allt volna a szerz6dés fenn-
maraddsa mellett a méltdnyos mérséklés, vagy pedig — a gazdasigi lehe-
tetleniilés analégidjara — a szerz6dés felbontasa.

3) Amelvek a pénzromlasos idében természetesen igen siiriin kivet-
ték egymdast és természetesen csak latszolag voltak emelésck, tényleg
csupan annyira-amennyire visszajavitottdk a redlis hért régebbi nivéjara.

4) A ,rendezés“ papirkorondban persze mindig , emelés volt.

5) Idev 4g0 régebbi hatarozatokat idéztem az 1 j-ben emlitett
helyen. U‘]abbakat lass pl. Schwartznal : Az alkalmazottak stb.¢ c. fuze-
tében, 1I. kiadas 86 —37. lap. Cf. HD. 1994. 102. sorsz. C) is, bp. tvszék
38. P. 3533/1924. sz. 1924. majus 6.
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kérdések nem meriilhetnek fel: mégsem puszta jogtorténeti
visszaemlékezés, amivel foglalkozom. Elég szamos per, jelen-
tosebb Osszegii is, var még dontésre, st a perinditasok el-
huzodisa és az itélkezés lassusdga folytan az iigyek nagyobb
tomege csak ezutan fog a felsébb birdsiagok elé keriilni.)

Legélesebb vitaformat a munkaadd fizetés,emelés“i kote-
lezettségének kérdése akként oltott a felek kozt, hogv (tipikus
per-eset:) a munkaadd valamelyik generdlis fizetésrendezésnél
egyik-masik alkalmazottjat kihagyta (meghagvta annyi papir-
koronan, mint elébb volt), mire a magat sértve érzé alkal-
mazott azonnali hatdlyn felmondast eszkozolt és anvagi igé-
nyeivel perre ment. Az azonnali hatalyu kilépés az ipartor-
vény 95. §. b) pontjara (,ha az iparos szerz6dési kotelezett-
ségeit nem teljesiti*) volt tamaszthaté oly levezetéssel. hogy
amennyiben a munkaadé ,emelni“ tartozott: ez is szerz6-
dési kotelezettsége, t. i. a szerzOdésnek méltinvos, a szokds-
jogbol (judikaturabol) folyo magyarazat szerinti tartalma.

Az életben részint azokat szokta volt a munkaado a
fizetés,emelés“ekbdl kihagyni; akiknek mar ugyis felmondott,
részint pedig azokat, akiket arra- akart kényszeriteni, hogy
azok mondjanak fel neki, ami altal (,6nkéntes kilépés*) vég-
kielégitéstiket, nyugdijukat vesztik és a munkaadé ethikailag
is elkeriili az 6diumot, amelyet red az esetleg évtizedeken
at fennallt szolgilatnak az alkalmazott elaggasa stb. miatt az
6 (a munkaado) részérdl megszakitisa harithatna.

De az alkalmazottnak ezt az a priori mérsékelt, ovatos
védelmét, amelyet az alsobbfoku birosagok kiépitettek, leg-
njabban a Curia II. tanacsa, melyhez a szolgdlati iigyek tar-
toznak, mintha teljesen visszafejlesztené.®) Mert bar elsé hata-
rozatainak egyikét’) a munkatigyi birésagok még sajat felfogasuk
approbalisira magyarazhattak®)?): azoéta egyre félreérthetetle- -
nebbiil kozelitik meg a kuriai esetdontések azt, hogy fizetés,eme-
lés“re a munkaadd nemecsak éaltalanossagban nem: volt kdte-
lesnek tekinthetd,'%) hanem még generilis fizetésemelése alkal-

%) Az uj kuriai gyakorlat kezdeteir6l ,Valorizacié 1924-es joggya-
korlatunkban" c. fiizetem 11. pontjiban. ‘

7) 1. 440/1924. 1924, szept. 18-an. HD. 1924. 100. sorsz. alatt csak
részben van kozolve, tovabbi — épp idevédgd — kijelentését 1. Jogt. Kozl
1924. 192. lap I. hasab 1. bek.

8) Ugy latom, épp erre a kuriai hatirozatra hivatkozdssal szdve-
gezte a budapesti kir. torvényszék munkaiigyi felebbviteli tanicsa ,elvi
megallapodésait®, melyek a Jogt. Kozl. 1924, évi 22. szdméban (176. 1)
olvashatok. Schwicker tanécselnok (Jogt. Kozl 1924. 192. lap) elvinek
tartja a kuriai allasfoglalast.

9) A kuriai tandcs ezt nyilvin félremagyarszasnak tekinti, a hata-
rozatot nem is tartja elvinek. Cf. a tandcs tagjanak, Gallidnak, cikkében,
Jogéllam 1925. 120. Jap 3—4. bek

10) 1I. 3592/1923. (Gallianal, Jogt. Kozl 1924, 188.); II. 504/1924.
1924, jun. 25-én. (HD. 1924. 98. sorsz., fej 1II), ez annyiban nem elvi
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maval ennek keretei kézott sem.!') Mindamellett (legalabb is
amennyire litom) még nem enuncidltak a tagadolagos elvet
‘egészen kategoérikusan és minden esetre szoloan.

A Curia II. tanacsanak felfogasa!®) ugylatszik az, hogy
méltinytalansag forog ugyan fenn a munkavdllalora, de az
orvoslis nem a Cufia, hanem a tdrvényhozéis feladata. Ezt a.
szomoru indokolast jol ismerjiik a 86. tiih.-bal és lehangolo,
hogy az még most is, amikor a tiih. megviltoztatisa van
mar kezdeményezve, ujabb teriileten ujra visszatér, sajnos,
megint eminenter szocialis érdekii jogteriileten, megintcsak
a gazdasagilag gyongébbek karara.

Alighanem mar az ujabb kuriai gyakorlat visszafejleszté-
hatiasa mutatkozik az alsébbfoku itélkezésben,'®) mikor ez'?)

a korona stabilizalasa utan — 1924. julius’ 1-t61? — adott-

fizetésemeléscket tobbé nem mindsiti csak latszolagosnak s
" tehat esetleg az egyes alkalmazott altal kikényszerithetdnek -
hanem valosagosnak, melyet a munkaadd. immar teljesen

tetszlegesen ad vagy nem ad meg.'®) Ha ezt a felfogist el

is lehet fogadni, mégis utalni kell arra, hogy in concreto
vizsgilando lesz: nem a pénzromlas utolso szakat helyrehozni
hivatott (mondjuk: az utols6 inflacios) fizetésrendezésrdl van-e
sz6, amely csak megkésett az illetdé vallalatnal ? Ezt kell
iranyadénak venni, nem a naptd:i datumot.

2. Amennyiben a munkaad6ét nem tekinténék emelésre

kotelezettnek s tehdt nem latndk az 6 hibdjdt abhan, hogy -

alkalmazottja fizetését a pénzromlis daciara nem (nem
kelléen) emelte : akkor o©ndllo kérdéssé lesz az, vajjon
Lonkéntes“-e az alkalmazotinak azon okbol tortént kilépése,'8y
mivel leromlani "hagyott fizetéséb6l nem tudott megélni s

v

hogy kiillon-szerz6déses alkalmazottat allit szembe az &ltalanos szolg.
szabalyzat alapjan. allokkal; II. 440/1924., 1924. szept. 18-an (HD. 1924. 100..
sorsz. fej I1); I1. 7483/1923., 1924. nov. 26-4n (I. Gallidnal, Jogillam
1925. 115. 3. bek.).

: 1y 11, 3717/1924., 1925, 1an 28-4n (HD. 1925. 33. sorsz.). Erre és
II. 888/1924. sz.ra hlvatl\ouk Gallia, Jogallam 1920 120. lap, utébbira
Schwicker is, Jogt. Kozl. 1924. 193. . :

) Galha Jogallam 1925. 120. 2. bek.

1) B visszahatésra altaliban cf. Schwicker cikket, Jogt. Kozl. 1924,
24. sz., foleg 192. 1I. hasab 2. hek.

14) Bp. tvszék 38. Pf. 9286/1924., Polg. Jog 1925, 31—32.

15) Az itélet Jekozolt részébel csak kovetkeztetni lehet arra, hogy
éppen arrol van szd, miszerint generdlis emeléshbdl immar joggal lehetett
egyeseket kihagyni.

16) Mar akar uwgy tavozott, hogy 1. szabalyszerii felmondast esz-
ko261t s azt-ki is toitotte, akar 2. azonnal ment el ,a megélhetés lehe-
tetlensége“ miatt, otthagyva alldst és fizetést, — ad analogiam gazdasagr
lehetetleniilés cimén megtagadott aruszdllitds, — akar 3. a munkaado
hibajat allegdlta s emiatt azonnalx hatdlyu felmondast jelentett ki, ugy
hagyvan el szolgilatit.-
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tehat mas allast keresett. T. i. az eltdvozott alkalmazottnak
egyes igényei, koztiikk igen fontosak, esetleg nem sziikségelik
tényallasul a munkaad6 hibajit sth.!7), de igenis fiiggnek attol,
hogy a kilépés ne lett légven ,.onkéntes” s tehat elesnek. ha
azt ilyennek mindsitik. Oly igényekrdl van szo, melyeket kvizi
jutalomkép fiiz példaul a szolgalati szabalyzat (biztosito tar-
sasagé a jutalék tovabbélvezését, vagy nvugdijszabilyzat a
nyugdijat ) ahhoz, hogy az alkalmazott hiven ragaszkodjék
régi munkaadojihoz, magatél 6t ott ne hagvja. Az a gondo-
lat is szerepelhetett e hozzafiizéshen, hogy ha valaki 6nként
tavozik, bizonyara annyival jobb alldst talalt, hogy nem szo-
rul rd a régi munkaado ezen fizetménvyeire.

Természetesen, amikor a vizsgalat abba bocsitkozik,
hogy ,0nkéntes-¢“ ilyen-értelemben a mondott okbol tavozo
alkalmazottnak kilépése, vagy helyesebben : eléggé 6nkéntes-e
ahhoz, hogy 6t a sz6banforgd jogok elvesztése sujtsa amiatt,
akkor mar fel van tételezve az, miszerint semmieset'e sem
lehet az alkalmazott véthességét felfedezni a tavozisiban.'8)
Hisz ha vétkes lenne, eo ipso elvesztette volna e Jogait. De
ez a feltételezes wazolt mert a gyakorlatban semmi nyoma
olyan esetnek, hotry az efaJta tivozisban vétkességet meg-
allapitottak vagy csak vitattak volna is.

Ezen a ponton a Curia elismerte, hogy az alkalmazott
,kényszerhelyzetben“!?) volt, a szolgalati szerzédés felbonta-
sara a ,megélhetés lehetetlenseoe miatt kényszeriilt“.?%) és
elvileg levonta ebhél az alkalmazott javara azt a kovetkez-
‘tetést, logy nyugdijat (vagy befizetett nyugdijjarulékat) nem
veszti el, noha a nyugdijszabilyzat ezt onkéntes kilépés ese-
tére statualna is. Oly hatdrozatot azonban nem ismerek, mely
ez alapon tényleg megitélt volna pl. nyugdijat.

© 3. Specidlis esetekben a munkaadoét jogszabdly kotelezi
a fizetésemelésekre, igy a vasutat; ilyenkor természetesen
megitélte a Curia a keresetet.?!) '

Kiemelte a Curia oly esetill, melyben szintén kell emel-

1) A végkielégités azonban, ha az alkalmazott maga sziinteti meg
a szolgalati szerzc’idést igenis figg attol fennforgott-e amunl\aado hibaja

M. 7433/1928., 1924. nov. 26. —Epp ‘ezért nincs kovetkeztetés a \efrklele-
gitésrol pl. a nyugdijra.

18) Annak azon médjiban, melyet a 16. j-ben 2. és 3. qlatt Jjelez-
tem: tehat ha nem tolti ki felmondasi idejét.

19) Igy a 17. j-ben id. II. 7483/1923.
. 20) fgy 1. 504/1924., 1924, jun. 25-én (joval régebbi az el6z8 j-ben
emlitettnél), HD. 1924. 98. sorsz. fej. IIl. és 11l lap fent.

21y J1. 29651924, 1924, okt. 80-4n, Gallidnal Jogallam 1925. 154
2 bek. Evyeb vasuti perek bizonyos reszvalorlzacml\kal ugyanott, foly-
tatolag ; cf. ,Valorizacié 1924-es joggy.“, 18. lap 2. bek.
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nie a munkaadonak: azt, ha igérte a fizetésemelést.??) Ilyen:
felig hatarozatlan igéretek (mert hisz ha meg van allapitva,
hogy mikor és mennyivel fognak emelni: tobbé nem fizetés—
rendezési igéret forog fenn, hanem nyilvan kész szerzddéssel
mar rendezett fizetés, amely mellett nem marad kérdés azirant,
hogy kell-e emelni), gyal\orlak voltak s tehat a prax1sra ez a
pont igen jelentésnek bizonyulhat még. -

4. Szemben az eddig targyalt, specidlisan munkaiigyi
kérdésekkel, hogy az esedékesscg eldtt bedllt pénzromlas miatt:
kellett-e emelni a fizetéseket: az a masik kérdés, hogy az
esedékességkor ki nem adott (jogtalanul visszatartott) jaran-
dosagok wutcbh valorizalandok-e, mar a valorizacié dltalanos .
elvei ala hajlik. Itt az alsébirosigok voltak sziikkebliiek és a
Curia fejlesztette ki (bdr ingadozva és csak annyira-ameny--
nyire, az adosvétkességi valorizacio korlatai kozott?®) a helyes,
igenld felfogast.?) .

5. Attérve a nyugdij valorizdcidjanak kérdésére : ekoriil,:
a felértékelés alapjdt illetben, ma mar mell6zheté Mminden
jogaszi konstrukeid. Itt is csak addig volt probléma a felértéke--
Iés miértje, amig nem értékeltek fel;?) hogy megvan a meg-
oldas, mindenki magatol értédének latja az igent. Ujabban a
Curian ,elvileg mindegyik tanacs helyt adott a valorizdcio-
nak® ) amelyhez egydiltalan kerilt ilyen eset: tehat a IL,
III. és V. tanacsok.,

Csak a nyuodu valomzalasanak mértéke az, amely kordl
a_gyakorlat tulnyomé része igen sziikkeblii. Felertekelnek de’
nem nagyon. Egyre a neked se legyen“ szempontja tér
vissza : a nyugdijas participz’ﬂjon az Altalanos elszegényedés--
b6l. Az aranyérték 20—30 szazalékara valorizald- itéletek
dominalnak, holott sz6 se lehet arr6l, hogy az &ltalinos le-
romlas ilyfoku lenne. S6t ugy tartom. hogy amikor a nyug-
dij szolgaltatasara kotelezett fél jol birja (pl. nagybirtokos):
egészen mellékes szempont az, hogy mdsok nem birndk a

22) 11, 1518/1924. Jogallam 1925. 115. lent. — II. 1232/1924. Ugyv..
Lapja 1924, dec: 15. 8. lap.

23) Jelenleg a IL tanacs valorizal legkevesbl)é a Curin.

24)  Valor. 1924-es Joggyak" 18. lap 3. bek. — Gallia, Jogt. K&zl
1924, (24, sz.) 188—189. és Jogallam 1925, 123. (Egészen helyte]en curiai
gyakorlat azonban a késén keresetbe vett természetbeni jarandosagokra,
melyeket papirkoronara forditottak s hagytak elértéktelenedni: ugyanott
149. utolsé — 150. 2. bek, és HD. 1924. 96. sorsz. fej. IL.)

25) Régebbi szép okfejtésii, de végiil is in concreto megtagado
hatdrozata a bhudapesti térvényszéknek (6. P. 35.775/1923. sz.) : Jogt Ko7l
1924, 4—5. lap.

20) Galha, Jogailam 1925. 156., ahol 5 hatarozatot &llit 6ssze. Ezek- *
bél tébbet 'kbzél HD. 1925, 2. sorsz. és MD. 1925. 5. sorsz. Ujabb:
I 7323/1923, sz. (1925. mare. 11-én), HD.. 1925, 18: sorsz. — Régebbiek :.
Gallianal, Jo3t. Koz). 1924, 189.
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teljes aranyértéket fizetni. Justitiam inter partes! Az allami
nvugdij- és fizetési nivé nem maximalis, hanem minimalis
hatara kellene, hogy legyen a’magannyugdijak valorizdlasa-
nak, mert az allam a legkevéshbé fizetoképes gazdasagi ala-
ayunk. A nyugdij valorizaldsit nem szabadna kegyelmi tény-
nek nézni, mely példdul elkeriilheti azt, akinek mashonnan
is van jovedelme, mert a nyugdij nem ajindék, hanem hosszu,
mar teljesitett (s az életben rendszerint ugyis sziikdsen dija-
zott) munka ellenértékének egy része. Helytelen az is, hogy
a haboru ota (teszem, mint el6fordult, 1916-ban vagy 1921-
-ben) megdllapitott nyugdijosszeget elsé megallapitasakori(Zirich-
ben mar cstkkent) aranyértékében szemlélik olyannak, amelyet
.a felértékelés kiindulasaul kell venni. Ilyen alap mellett csak
latszat az, hogy most magasabb kulcesal tortént a valoriza-
€i6.%7) Igazab(’)l a felek a legutolsd évekig nem, vagy alig- vet-
ték figyelembe®) a nyugdij statualasanal a pénzromlast, melyet
nem ismertek fel a ,dragasag® alapokdul és megmaradando
jelenségiil. Helyesen tehdt mir az ezen években megszabott
alapnyugdijak is erfsen devalvaltaknak tekintend6k. Ha most
csak azok eredeti aranyértékének egy tortrészét allitja helyre
" az itélet ahelyett, hogy tobbszérdsére emelné azt az akkori
értéket, mely mar maga is kezdettol valorizdciora szoruit:
akkor a nyugdijjogosult kétszeresen kdrosodik és praktice
véve, még mindig alig kap tébbet a semminél. Nem a mér-
séklés jogeimeit kell buzgén Osszekeresni,nem annak a mér-
‘tékét minél nagyobbra fokozni, mert a mérséklés végered-
ményben csak annak a ,korona = korona“-elvnek a parcidlis
maradvanya, amelyet éppen le kell gyoznie az uj gyakorlat-
nak. Megint csak az V. tandcs mutatta meg a helyes utat, az
eredeti aranyérték 100 szdzalékdt allitvan helyre,®®) mert a
felek akarata eredetileg arra iranyult és a kotelezett (nagy-
birtokos) nem tudta bizonyitani, hogv a teljesités ily mérve
az 6 gazdasagi romlasit idézné el6.39)

27) Pl a I 4858/1924. sz. iigyben, igy kalkuldlva, kb. 45 szdzalék
volna az eredmény.

28) Krassz eset; még 1921. aug. 1-6n 2246 papirkorona nyugdijat
Allapitanak meg (a 11 2248/1924. szamu hat4rozatban szereplé tényallas,
MD. 1925. 2. sorsz. jegyzetében, a 7. lapon), vagyis évi 34 aranykorondt!

2y HD. 1925. 2. sorsz. L eset. Az eredmény. igy se tébb havi kb.
1Y/4 millinl. — Egyszer igy a II. tandes is: I 646/1924. Jogt. Kozl
1924, 189.

30) Az eredeti Osszegek aranyértékének 1000/0-a sem jelent csorbi-
tatlan életstandardot, mert a dragulis indexe lényegesen meghaladja
az aranynak papirkoroniban l\lfeJe7ett emelkedését. Az aranyérték 100%0-a
esak kb. 70%0-a a vasarléerdnek, ha héaborueldtti Osszegrél van szo;
%és6bb megallapitott Gsszegneél es,etleU még sokkal kevesebb.



