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“nyitott kocsin valo szdllitds veszélye mint felelésségmentesité
kifogds okszeriileg megkivanja azt a feltételt, hogy a szillitas
tényleg nyitott kocsin tortént legyen ; a fuvarozas egyéb madja
mellett ez a specidlis mentesség logikusan nem érvénvesit-
heté. Helyesen hatarozott tehat az Oberlandesgericht, Frank-
furt (1922. nov. 27-én), amikor kimondotta, hogy ha a vasut
nyitott kocsi helyett fedett kocsit hasznal, akkor a 86. §. (1)
szakaszban foglalt mentességre nem hivatkozhatik. .

Fedett és leplombalt kocsibol valé lopasnal a vasut nem
hivatkozhatik arra, ‘hogy a lopds a csomagolas hidnyaval,
vagy hidnyos min(’isé{gével jaro veszélybol keletkezett. (Lan—
desgericht, Miinster, 1928. dec. 10., hasonld Oberlandesgericht,
Niirnberg, 1923. nov. 20.)

A nyitott kocsin vald szallitas veszélye nem terjed ki -
felting sulyhianyokra vagy egész darabok hidnyaira. (Kammer-
gericht, Berlin, 1923. dec. 13.)

Sukra]\dr a nyitott kocsi veszélye mégis a vasut, ha
.erre képes, a nyitott kocsikat a veszélytél megovni kételes.
(Reichsgericht, 1922. okt. 26.) Dr. V. I,
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A févarosban ujabban elszaporodtak a hazak tetejére szerelt vil-
lawyos reklamok, melyekért a haztulajdonos idGszakonként fizetendd
ellenértéket kap a hirdeté vallalattdl, illetve kozvetleniil attdl, akinek
érdekében a reklamot felszerelték. Legutobb egy ilyen villanyos reklam
folytan tiiz tdmadt, melynek kivetkeztében a hazon sériilések keletkez-
tek és a lakok is jelentékeny kart szenvedtek. Felmeriil a kérdés, vajjon
felel6s-e a hdztulajdonos a lakokkal szemben a tiiz altal okozott karok-
ért? Megallapitottak, hogy ilyen villanyreklam felszercléséhez a kozigaz-
guldsi hatdsagok engedélye sziikséges, ezt azonban ugy a vallalkozok,
mint a haztulajdonos kérni elmulasztottdk. Ebben az esetben a hiz-
tulajdonos feltétleniil felelds, mert az engedély kérése tiizbiztonsagi szem-
pontbol sziikséges, a lakoknak védelmét célozza, mar pedig magihan
megallapitja a vétkességet a Tervezet 1471. §$-a szerint (egyezd német
polgdri torvénykonyv 823. §. 2. bek.), ha valaki a hatésag oly parancsa
vagy-tilalma ellen vét, amely kir megeldzését célozza.

" Sokkal nehezebb a kérdés, ha feltessziik, hogy a hatosigi enge-
dély megvan és a felszerelés hianvossaga, illetve annak ellendrzése
kiril a haztulajdonost vétkesség nem terheli. Felelds a haztulajdonos
vétleniil is a villany-reklam felszerelésébsl szarmazoé karokért, csak azért,
mert ilyen tizveszélyek a felszerelés folytan el6fordulhatnak ? A jogérzet

*)} E rovathan szivesen beszéliink meg eldfizetdink kéx’(&ﬁﬁl hozzink intézett kér--
déseket, amelyekben a maginjog és hiteljog kbréhe ' vagd Lizérdekii cseteket adnak tud-

"Yunkra.



88 A Magyar Jogdszegylet

feltétleniil a felel6sség megéllapitdsit parancsolja. A hdéztulajdonos bér--
héazat, melyet azdltal értékesit, hogy a bérloknek lakast ad, hogy nagyobb

jovedelemre tegyen szert, oly médon hasznilja fel, mely a lakasokban
valé biztos és nyugodt tartézkoddst kockazatossa teszi a tiizveszélyt

fokozza. Tulajdonképen a szigoru jog' nézOpontjabol a bérleti szerzddés
megszegése a bérbeadd részérdl a villanyos-reklim felszerelése, inert a
bérbeado tartozik a bérletet olyan &llapotban a bérlé rendelkezésére tar-
tani, mint ahogy a bérleti szerz6dés megkotésekor volt és a hérlé bele-
egyezése nélkiil a hérlet tirgyit nem deteriorilhatja, mar pedig a tiz-
veszélyesség fokozdsa ennek tekinthetd. Abhdl, hogy a laké ez ellen nem
tiltakozik vagy ezutin mem él felmonddssal, a mai lakasinség mellett
hallgatélagos beleegyezésre kovetkeztetni nem lehet. ‘

Ami mar most a szerz6désenkiviili kartéritési szempontot illeti, a
mai tételes jog szerint az altalanos szabaly a vétkességi kartérités és
vétlen kar esetén felel6sségnek esak a jogszabalyokban szorosan kéral-
irt egves esetekben van helye (azért: variae causarum figurae). Jelen
esethen csak a veszélyes iizem fogalma johet szdba.

A tervezet 1490. §-a, mely a telek tulajdonosat ,épitmény ossze-
omlésabol vagy egyes részeinek lehullasabol® ereddé karért teszi felelossé,
csak merész analégiaval lenne alkalmazhatd, kiilsnben is csak akkor,
ha ,épitési hiba vagy a fenntartis hidnyossaga*® okozta a kart.

A tervezet 1493. §-a, amely a veszélyes iizem felel6sségét tartal-
mazza, 6n4ll6 ipari vallalatot feltételez. A gyakorlat azonban e tekintet-
ben sokkal tagabban értelmezi ezt a feleldsséget. Veszélves ilizemet lat,
illetve objektiv felel6sséget allapit meg nemcsak ipari tizemnél és akkor
is, ha egyaltalaban csak esetleges, bizonvos ideig tarté veszélyes munka-
rol van sz6 (fadorongoknak magasba valé felhuzdsa). Altalsban kiva-
natos lenne, hogy az intenzivebb gazdasagi viszonyok folytin, az embe-
rek egymis kozelében valé munkdja, a varosok tulzsufoltsiga, a technika
haladasa kovetkeztében minden veszélyessé vilhaté hasznothajté foglal-
kozas, tizem keretében eléfordulé karért az lenne felelds, akinek javara
és érdekében ez a munka folyik., Mindenesetre méltdnyosabb, hogy a
kar 6t terhelje és nem azt az idegent, ki tarsadalmi 1éténél fogva ezen
idegen érdekkorok, cselekvések veszélyeztetési tertiletére keriil. .

A jogérzet és a méltinvossdg, de a tételes jog szerint is tehat a
haztulajdonost az ilyen tiizesetb6l ered6 karokért a bérleti szerz6dés
megszegése alapjan és mint olyan személyt, akinek egy veszélyes tizem,
berendezés hasznot hajt, objektive is feleldssé kell tenni.

Ify. dr. Szigeti Laszlo.

Jogélet.
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