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Kiilfoldi joggyakorlat.

A nemet Reichsgericht maganjogi gyakorlatabél. 1. A
Reichsgericht az eloveteli joggal terhelt ingatlan tulajdonosat
kotelezi, hogy az ingatlant a megfelelden valorizalt vételar
ellenében az elovételre jogosultnak bhocsissa at. Valorizdlasi
kulesul elfogadja a Reichsgericht indexszamainak ardnyat.
kiindulva az ingatlan tulajdonosa és a harmadik személy
kozott kotott vételiigylet napjan fennallott arv1szomokbol
amelveket egybe kell vetni a tényleges fizetés napjaval. (1924.
nov. 12.. V. 55/24)

9. Elado hosszabb alkudozisok utin 1928 tavaszin
tigvvédje utjan zaros hataridében leendd vételarfizetésre hivia
fel a vevdt, egyuttal perlést helyezett kilatasha. A kereset-
inditis elott a vevé elismerte a kovetelést, de a felmeriilt
ligyvedi koltség megfizetését megtagadta. Az elado egyelore
1 millio papirmarkdt fizetett {igyvédjének, a fennmaradd osz-
szeget pedig azaltal védte meg a marka elértéktelenedése
ellen, hogy 52 angol font (1 font=172.000 M.) erejéig fenn-
“alloé valutatartozassa viltoztatta it. Ennek és a fizetett 1 millio
papirmarkanak evejéig perelte a vevét. A Reichsgericht az
.alperest marasztalta, hogy a valuta-tartozist német értékben
fizesse meg oly Osszegben, amely a ténvleges fizetés napjdn
az 52 angol fontnak megfelel. Az iigyvédi koltség a késede-
lembe esett alperes vétkes magatartisa folytin merilt fel.
Minthogy az alperes semmit sem fizetett, a felperes helyesén
jart el, amikor a tartozdst tigyvédje részérGl egyeldre hitelex-
tette és iigyvédjét a pénz elértéktelenedésétol megovta. Az
utobbira koteles volt, mert amaz egyébként a fizetési hala-
dékot nem adta volna meg. A tartozdsnak valuta-tartozassi
valo dtalakitasa tehdt az alperes terhére megy, mert az fize-
tési késedelmének kozvetlen kovetkezménye volt. (1924. nov. 18.
1. 818/23.)

3. Eléviilés — exceptio doli. Az eléviilés tisztan célsze-
riiségi okokra van alapitva és in ultima analysi az anvagi
igazsag elfojtasa a jogbiztonsig érdekében. Ha az ados rossz-
hiszemit az elévilés bekOvetkezésében, vagy részes abban,
hogy a hitelezd jogat a hataridén beliil nem érvényesiteite,
az eléviilési kifogas ellen a német biroi gyakorlat megadja az
exceptio, illetve replicatio doli kifogisit. Az adott esetben a
felperes kovetelését az adossal fennallott szerelmi viszony
okabol nem érvényesiteite, melynek tartama alatt az adds
anyagi tamogatist is nyujtott. A timogatids megsziintetése
utdn és az eléviilési hataridon tul felperes keresetet inditott.
A birosdg figyelmen kiviil hagyta az eléviilést a fenti okokbol.
A magyar birdi gyakorlatban a munkaado eléviilési kifogasa-
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nak helyet adott, noha a kartéritési -keresetet a férj bal-
esete miatt az Ozvegy' azért nem inditotta meg az eléviilési
id6n belil, mert -a munkaado redbizta a gyari kantint, ahon-
nan kés6bb (az eléviilési hataridén tul) kimozditotta. A német
gyakorlat utdanzasa a benne megnvilvanuld erkélesi értékek
okabol nalunk is kivanatos volna. (Reichsgericht 930/2‘—3 IV,
Jur. Wschuift 33. évf. 1907. 1)

4. A l\enysze' helyzet téves megitélésc az eljaras jogelle- -
nességét nem zarja ki, de kizarja a vétkességet, ha a fél
sajat hely/ete felsl menthetd tévedésben volt.

5. Elore teljesitétt tartasosszwek a tartas biroi valori-
zalisakor olyan értékben szamolandok el, amely a teljesités
id6pontjanak megfelel, mert a Treu und Glauben elvei mmd-
két fél érdekében érvényesiilést kivannak.

6. Végrendeletileg biztositott vételi jog gy akorldsa ese-

tén a végrendelétileg megszabott vételardsszeg valorizalando. .
‘Indok : A végrendelkez6 egyik gyermekénelk blzt051totta a jogot,

hogy az egyik hagvatéki ingatlant meghatdrozott aron magihoz
valthassa. Az mol\hagyo a valosagos (akkori) értékkel hizto-
sitotta csak ezt a jogot, ez okbol a vételar a pénzérték-
csbkkenés aranydban felemelendd. A .vételi jog gyakorlisa a
Jjogosultra, ha ezt nem tartja megfelelének, nem kotelezo.

. 7. Felpercs anpak idején egy addsvételi .szerzédeéshol
kifolyolag marasztalo itéletet kapott alperes ellen 60.000
marka erejéig, mely Osszeg az .itélet hozatala idején 918
aranymarkat ért. Az itélet jogérdssé valt. Felperes 1924-ben
valorizacidés keresetet inditott 3500 arany madrka irdnt,
mivel a kovetelés lejarta idején ™ a 60.000 papirmarka
ennyit ért. Az elsdbirésiag alperest marasztalta és al-
peres ujabb, a kovetelés fennallisa ellen ‘felhozott Llfogasaxt
nem vette figyelembe, mért az el6bbi perben az jogerfsen
el van dontve. A Reichsgericht feloldotta az itéletet. Az iigyet
egészen ujbol kell targyvalni, ‘a kivetelés fennallasa nines
joger6sen eldontve, ez egészen uj, kiilon jogalapu per. Fel-
peres ugyan felhozta hogy ily: médon a valorizdcié cimén
minden régi per u3bol felbolygathato, de ez kevéshé rossz,
mintha alperes egy régen elotte jelentéktelen perben hozott
itélet alapjan a valorizacio folvtan nagyjelent6ségiivé vald per-
ben a lelkiismeretes és alapos védekezéstdl el lenne zarva.
A német gyakorlatban azota tobb hasonlé dontés talalhato.

Az itélet kétségteleniil a merev jogerd-tanba | iitkozik,
mert az elobbi itélet a kovetelés fennallasara nézve a felek
kozott ,jogot“ alkot, de mivel a jogerd tisztdn célszeriiségi
kérdés, ennélfogva joggal hivatkozik a Reichsgericht egy fon-
-tosabb_ célszeriiségi szempontra a konkrét esetben és mellézi
az elméleti tétel alkalmazasat.
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