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is jogi oltalomban részesítendő, mert a kosztkamat iránti 
kikötés is legtöbbnyire nagyrészt a pénzkövetelés értékében 
a koronaromlás folytán előállott veszteségnek a kosztkamat-
összegekkel való kipótlását, tehát szintén jogos magánérdek 
megvédését célozta. Akár egymagában a valorizációnak, akár 
ugyancsak egymagában a kosztkamatnak kikötése ezek 
szerint sem a jóerkölcsökbe, sem jogszabályba nem ütközik 
s igy birói uton is érvényesíthető. Mindkettőnek, vagyis ugy 
a követelés valorizációjának, mint a valorizálás folytán elő-
álló értékösszeg után kosztkamatnak együttes kikötése azon-
ban jogi oltalomra már nem tarthat számot. (P. VII. 3292/924.) 

d) Kosztpénz heti tőkésítése megengedett: Ez a meg-
állapodás (a kosztpénz heti tőkésítése), amely a kamatfizetés 
időszakát és időpontját illetően az akkori gazdasági és pénz-
ügyi viszonyok folytán a kamatfizetés terén abban az időben 
kialakult szokással nem ellenkezik; sem a jóerkölcsökbe, sem 
pedig jogszabályba ütközőnek nem tekinthető s igy az az ál-
peresre kötelező. Előző határozat. 

e) Kamat kártérítés után. Az állandó birói gyakorlat 
értelmében birói döntéstől függő kártérítési összeg után a 
törvényes késedéimi kamat csak a keresetindítástól kezdve- jár. 
(P. VII. 3550/924.) 

Valorizáció az örökjogban. 1. Ági vagyonként jelentkező 
8050 kor. helyett a Kúria megitélt a valorizáció megosztásá-
val 3050 aranykoronát. (P. I. 2428/1922.) 3690 kor. ági érték 
után a Kúria 1800 aranykoronát itélt meg. (P I. 3640/1922.) 

Az elsőnek hivatkozott itélet indokolásából: 
Igazságtalanságra vezetne s az örökösödési jog terén 

irányadó egyenlőség és kiegyenlités elve sérelmet szenvedne, 
ha az ági értéket a felpereseknek ugyanabban az összegben 
ítélnék meg, amelyet ők fiuk helyett vételárként még a hábo-
rút megelőzően, vagyis akkor szolgáltattak, amikor a papírpénz 
értéke azonos volt az aranykorona értékével, vagy ettől lénye-
gesen nem különbözött s amikor a pénz, mint általános ár-
és értékmérő hü kifejezője volt a vágyontárgyak valóságos 
értékének. 

A felpereseknek ebből eredhető károsodása elhárítható 
vagy megelőzhető az által, ha azt a pénzösszeget, amelyet 
ők vételárként még az 1901. évben szolgáltattak, átszámítjuk 
a mai pénzértékre. 

Viszont azonban ellenkeznék a méltányosság elveivel, 
ha a felpereseknek ez a vételár, mint ági vagyon, a mai érték 
szerint teljes összegében ítéltetnék meg, — mert az a ter-
mészetes értéknövekedés, mely az egyes vagyontárgyak érté-
kében a háború folytán előállott, kizárólag csak a tulajdonost 
illeti, másrészt pedig a pénz leromlásából származó károsodás 
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viselése nem hárítható át egyedül csak arra, aki egy másik-
kal szemben családi vagy örökjogi alapon pénzszolgáltatásra 
kötelezve van. 

2. Köteles rész. 255 aranykorona helyett a Kúria a valo-
rizáció megosztásával megítélt 170 aranykoronát. PI. 2512/922. 
Teljesítési idő 45 nap. Ötven százalékos valorizációt itélt meg 
a P. 1. 2455/920. sz. ítélet, A budapesti Tábla mint felebbe-
zési bíróság ez ügyben a köteles rész természetbeni kiadását 
itélte meg. 

Teljes (100%-os) valorizációt itélt meg köteles rész cimén 
a Kúria P. I. 914/924. sz. ítélete, azon. indokolással, hogy 
oly körülményt, mely az aranykoronában megszabott köteles 
rész mérséklését az alperesekkel szemben méltányossági szem-
pontokból indokolnál., a Kúria nem látott fennforogni. Ugyanigv 
teljes valorizációt ad a P. I. 691/924. sz. Ítélet. 

Az összes esetekben a Kúria 8% kamatot itél meg a 
kúriai ítélet napjától kezdve. A korábbi kamatot a valorizáció-
val kiegyenlítettnek tekinti. 

978 aranykorona köteles rész helyett 650 aranykoronát 
itélt meg P. I. 696/922. sz. Ítélet, 60, 120, 180 és 240 nap 
alatt fizetendő négy egyenlő részletben. Kamat ezúttal is 8 % 
a kúriai Ítélet napjától. . ^ " 

Jogegységi döntvény az ingatlan adásvételi ügylet kellékeiről, ¿mint 
ismeretes, a kir. Kúria gyakorlata a 4420/918. sz. rendelet alkalmazása 

•v körül bizonyos ellenmondásokat tüntetett fel és a kúriai gyakorlat kriti-
kája kifogásolta a gyakorlat azon tulbajlását, hogy az ingatlan és a 
vételár megjelölésén kivül egyéb fontosnak tartott körülmények (jelzálog-
tartozások átvállalása, birtokbalépés) szabályozását is a felvett okirat 
egyik tartalmi elemeként mcgkivánta. 

A kir. Kúria 27. sz. jogegységi döntvénye a gyakorlati élet köve-
telményeivel számolva, a következő határozatot hozta: „Az ingatlant 
elidegenítő jogügylet a 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. § a szempontjából 
akkor is érvényes, ha az okiratban nincsen benne a felek között létrejött 
megállapodásnak minden része, elegendő, ha az emiitett okirat a jog-
ügyletben résztvevő feleken felül megjelöli az ingatlant és ellenszolgál-
tatást, ha pedig az átruházás ellenszolgáltatás nélkül történik, ez a körül-
mény kitűnik belőle." 

A jogegységi határozat bizonyára mindenütt megelégedéssel fog 
találkozni és a forgalmi élet igényeit éppen ugy kielégíti, mint a jogászi 
dogmatika szempontjait. 
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