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is jogi oltalomban részesitendé, mert a kosztkamat iranti
kikotés is legtobbnyire nagyrészt a pénzkovetelés értékében
a koronaromlds folytidn elBallott veszteségnek a kosztkamat-
osszegekkel valé kipotlasat, tehat szintén jogos maganérdek
megvédését célozta. Akdr egymagiban a valorizacionak, akar
ugyancsak egymagiban a kosztkamatnak kikétése ezek
szerint sem a joerkodlestkbe, sem jogszabalyba nem {itkozik
s igy bir6i uton is érvényesithets. Mindkettonek, vagyis ugy
a kovetelés valorizdciojanak, mint a valorizalas folytan elo-
allo értékosszeg utin kosztkamatnak egylittes kikdtése azon-
ban jogi oltalomra mér nem tarthat szamot. (P. VII, 3292/924.)

d} Kosztpénz heti tékésitése megengedett: Ez. a meg-
dllapodds (a kosztpénz heti tokésitése), amely a kamatfizetés
id6szakat és idopontjat illetéen az akkori gazdasagi és pénz-
iigyi viszonyok folytdn a kamatfizetés terén abban az idében
kialakult szokdssal nem ellenkezik; sem a jderkilcsikbe, sem
pedig jogszabdlyba ditkozének nem tekinthetd s igy az az al-
peresre kitelezd. El6z6 hatdrozat. _

¢) Kamat kdrtérités wtdn. Az allandé biréi gyakorlat
értelmében birde dontéstél fiiggs kdrtéritési Gsszeg wutdn a
torvényes késedelmi kamat csak a keresetinditdstol kezdve- jdr.
(P. VIL 8550/924.)

Valorizacio az orokjoghan. 1. Agi vagyonként jelentkezd
8050 kor. helyett a Kuria megitélt a valorizici6 megosztasa-
val 3050 aranykoronat. (P. I. 2428/1922.) 3690 kor. agi érték
utan a Kuria 1800 aranykoronat itélt meg. (P I 3640/1922.)

Az elsének hivatkozott itélet indokolasabol:

Igazsagtalansigra vezetne s az Or6kosddési jog terén
iranyado - egyenloség és kiegyenlités elve sérelmet szenvedne,
ha az 4agi értéket a felpereseknek ugyénabban az &sszegben
itélnék meg, amelyet 6k fiuk helyett vételarként még a habo-
rut megel6z6en, vagyis akkor szolgaltattak, amikor a papirpénz
értéke azonos volt az aranykorona értékével, vagy ett6l lénye-
gesen nem kiillonb6zott s amikor a pénz, mint altalanos ar-
és értékmérd hii kifejezOje volt a vagyontargyak valésigos
értékének.

A felpereseknek ebb6l eredhetd karosoddsa elharithatd
vagy megeldzhetd az altal, ha azt a pénzisszeget, amelyet
Ok veételarként még az 1901. évben szolgaltattak, atszdmitjuk
a mai pénzértékre. :

Viszont azonban ellenkeznék a méltdnyossig elveivel,
ha a felpereseknek ez a vételar, mint 4gi vagyon, a mai érték
szerint teljes Osszegében itéltetnék meg, — mert az a ter-
mészetes értéknovekedés, mely az egyes vagyontirgyak érté-
kében a haboru folytan eldallott, kizarélag csak a tulajdonost
illeti, masrészt pedig a pénz leromlasabol szarmazo karosodas
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viselése nem hirithato at egyediil csak arra, aki egy mdsik-
kal szemben csaladi vagy orokjogi alapon pénzszolgaltatasra
kotelezve van.

2. Kiteles rész. 255 aranykorona helyett a Kuria a valo-
rizacio megosztasaval megitélt 170 aranykoronat. P I. 2512/922.
Teljesitési ids 45 nap. Otven szdzalékos valoriziciét itélt meg
a P. 1. 2455/920. sz. itélet, A budapesti Tiabla mint felebbe-
z¢si bir0sig ez ugyben a koteles rész természetheni kiadasat
itélte meg.

Teljes (100"/0 os) valorizdciot itélt meg koteles rész cimén
a Kuria P. L. 914/924. sz. itélete, azon indokolassal, hogy
oly koriilményt, mely az arany]\oronaban megszahott koteles
rész meérseklését az alperesekkel szemben meltgnyossagl szem-
pontokbol indokolni, a Kuria nem latott fennforogni. Ugyanigy
téljes valoriziciot ad a P. I 691/924. sz. itélet.

Az Osszes esetekben a Kuria 8% kamatot itél meg a
kuriai -itélet napJatol kezdve. A kordbbi l\amatot a valorizacio-
val kiegyenlitettnek tekinti.

978 aranvkorona koteles rész helyett 650 aranykoronat
itélt meg P. I. 696/922. sz. itélet, 60, 120, 180 és 240 nap
alatt fizetend6 négy egyenld 1eszletben Kamat ezuttal is 8%
a kuriai 1telet napjatol. . | -

Jogegységi dontveny az ingatlan adasvételi iigylet kellékeirdl. Amint
ismeretes, a kir. Kuria gyakorlata a 4420/918. sz, rendelet alkalmazisa
kiriil bizonyos ellenmondasokat tintetett fel és a kuriai gyakorlat kriti-
kaja kifogasolta a gvakorlat azon tulhajidsat, hogy az ingatlan és a
vételar megjelolésén kiviil egyéb fontosnak tartott korilménvek (jelzalog-
tartozasok Aatvéllalasa, birtokbalépés) szabdlyozésat is a felvett ol\lrat
egyik tartalmi elemeként megkivinta. .

A kir. Kuria 27. sz. jogegységi dontvénye a gvakorlati élet kove-
telményeivel szémolva, a kovetkez6 hatirozatot hozta: ,Az ingatlant

elidegenitd jogiigylet a 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. § a szempontjahol
akkor is érvényes, ha az okirathan nincsen benne a felel\ kozott letrejott
mecgallapodasnak minden része, elegendé, ha az emlitett okirat a jog-
iigylethen résztvevs feleken felil megjeldli az ingatlant és ellenszolgal-
tatast, ha pedig az atruhdzds ellenszolgaltatis nélkiil torténik, ez a koral-
mény kitiinik beléle.*

A jogegységi batdrozat bizonyara mindeniitt megelégedéssel fog
talalkozni és a forgalmi élet igénvyeit éppen ugy kielégiti, mint a jogészi
dogmatika szempontjait.



