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A magunk részérdl nem tartjuk sziikségesnek, hogy az
eddig elfoglalt allasponton valtoztassunk, s bizalommal néziink
a kir. Kuria tovabbi itéletei elé, amelyek most mar kdnnyen
meg fogjik taldlni az intézmény gyakorlati kialakulasat leg-
jobban el6mozditod allasfoglalasokat. Meszlény.

A méltanyossag. A Curia egy ujabb itéletéhen a kovet-
kezd tételt olvassuk:

»A méltinyossig a jog altaldnos elveinek keretein heliil
csak abban az esetben érvényesiilhet, ha és amennyiben an-
nak alkalmazisa szerzOdést vagy torvényt nem sért. Oly eset-
ben azonban, amikor valamely jogviszony szerzb6dés vagy tor-
vény dltal van szabdlyozva, a bir6sdg a jogait a szerzédés
vagy torvény keretein beliil érvényesitd fél terhére kizaro-
lag a méltanyossig alapjan mem donthet.

Az ellenkezd felfogas a joghbiztonsdgot veszélyezteti és
végeredményben biréi onkényre vezethet.® (P. VI. 6402/924.)

Szivesen lattunk volna e bolcs és szép kijelentésben két
korlatot az ,ita scripta® elvével szemben. A torvény vagy
szerz6dés kifejezett rendelkezése mellett is hatidlyosulhat a
vele megférd, a rendelkezésnek nem ellentmondé méltanyos-
sdg — ez volna az egyik ellenvetés; a masik az az elvi fenntar-
tas, hogy a szerzddés kifejezett rendelkezése a méltanyossag
ellenében csak azon hatarig igényelhet érvényesiilést, amig a
rendelkezés tulzott méltanytalansdga miatt a j6 erkolesokbe
itkdzének nem fog mindsiilni. B. 8.

Jeizdlogos tartozds valorizalasa. Felperes pénzintézet, akinek jelza-
logilag biztositott kélcsonkdvetelését addsa felmondotta a kikotott storno-
dijjal egylitt, majd felperes részére letétbe helyezte és kiutaltatta, pert
inditott addsa ellen a kolesonosszeg felvételekori buzaegyenérték meny-
nyisége irAnt. Mind. a hirom fok a keresetet elutasitotta és pedig a Curia
leger6sebben valorizdlé tendencidju V. tanicsa a kovetkezd indokolassal:

.Bz id6szerint nines oly térvényes rendelkezés vagy kialakult biréi
gyakorlat, amelynél fogva a hitelezé hasonlé kolesontartozasoknak, illetve
a kolesonkotvényekben kikotott storno-dijaknak valorizalt oOsszegekben
val6 megfizetését egyedill a pénz id6kozi leromlasa folytan és az esetben
is kovetelhetné, ha az adds részérél semminemii késedelem fenn nem
forog® — és kés6bb folytatja :

#Nincs jelentfsége annak, hogy a kolesént az alperes mire fordi-
{otta, mily vagyonnal bir, hogy a kolcson felmond4sakor normalis gazda-
sigi viszonyok voltak-e, hogy a storno-dijak magasséga tekintetében kiala-
kult szokas jelenleg nincsen, tovdbbd hogy felperes vagyonat mikép
gyiimolesoztette : ép ezért eme kérdéseket illetben a felbebezési birosdga
felajanlott bizonyitdst és a tényallis megallapitisat jogszabalysértés nél-
kiil mell6zhette s a felperesnek ide vonatkozé panasza figyelembe nem
johetett.© (4338/924) .

' A valorizdci6 irdnydban az indokolds egyetlen engedménye az:
ezid6szerint-re vald utalas. B. 8.



