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tokat tartott szem el6it, amelyeknek azokban az esetekben, amidfn a
tarsasdg torlését latja a torvény indokoltnak, #igtin kell hatélyosulniok,
Mi torténne akkor — eltekintve a felelds személyek megbirsigolasatol, —
ha a fioktelep felhivds dacara sem kérne felszdmolist? Végtl a keresk.
elj. rend. 30—32. §§-ainak és a Kuria 615. sz. elvi hatirozatinak alkal-
mazaséra keritlne a sor: a cégbirdsig — a kitiizott hatirido eltelte utin
— mégis csak a fidktelep tirlését rendelné el, mert az idézett jog-
forrasok csak erre, nem pedig a felszamol4s bejegyzésére adnak médot.
. ¥. J.

A baleseti jaradékdontvény revizidja. A valorizdciés gyakorlat dllandé
kimélyiilése egyre jobban alaista a 86-os teljes tilési dontvénynek nem-
csak kézenfekv6 méltanytalansigat, hanem azokat az indokokat is. amelyek
a teljes iilés elgondolasa szerint kényszerit8leg vezettek a baleseti jaradék
valorizici6jdnak megtagaddsira. A korona malig bekovetkezett romlasa
az ad absurdum bizonyitds erejével batott: Még oly tiszteletremélto
jogaszi érvek mellett is képtelenség ma mér sokszor filléreket sem érd
baleseti jaradékok Osszegszeriiségének érintetlen hagyésa. A Kuria VI
tandcsa az ligy elintézését felfiggesztette azzal, hogy a 86-os szamu
teljes tiilési dontvény ujabb megvizsgdldsa végett teljes ilés egybe
hivasat kéri. ErdekiGdéssel varjuk a feljes iilés alldspontjanak meg-
valtoztatasat, f6képen azon okbdl, hogy a teljes tilésnek médja nyilik
a valorizacio elvi kérdéseivel foglalkozni, Mindenesetre ez alkalommal
megemlitend6nek tartjuk az tigyvédségnek azt a szivossigat, amellyel
a teljes iiles dontése utan az anyagi igazsdg ¢rdekében ujbdl és ujbol
felvette a harcot.

A teljes itlést a Curia elngke f. évi junius ho6 13. napjara tiizte ki.

Meghitelezés. A kir. Kuria VII. tanacsdnak f. é. marcius
ho 5-én P. VIL. 4592/1924. sz. a. kelt itéletében egy figye-
lemre mélto kijelentés foglaltatik:

»,Ha elfogadhatd volna is az a felebbezési birosag altal
elfoglalt jogi dllaspont, hogy a meghitelezé altal a meghitele-
_zeft osszeg folyositasival megbizott pénzintézet a megbizds
elfogaddsa s a meghitelezettnek errél vald értesitése alapjdn o
meghitelezettel kozvetlen joguiszonyba jut, s igy a meghitelezési
osszeg kifizetése tekintetében a meghitelezettel szemben szemé-
lyesen felelds, akkor is téves a felebbezési birdsignak ebben
a kérdésben hozott itéleti dontése sth.®

Ovatosan €s elklauzuldlva, de mégis félre nem értheté
modon elhagyja e kijelentéssel a kir. Kuria e tanacsa eddig
elfoglalt mereven visszautasitd alldspontjit a meghitelezésnek
a bank és a meghitelezett kozotti jogviszonyt keletkeztetd
ereje tekintetében, amely allaspont ellen az els6 harcot e so-
rok iroja vivta a Kereskedelmi Jog 1922. évi 1. szamaban,
majd Kolos Jend tandcselntk urnak e cikkre a Magyar Jogi
Szemle 1922. februdr 1-i szaméban adott vilaszara ugyane
lap 1922. mdrcius 1-1 szamaban irt viszonvalaszaban. E fon-
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tos koncesszio, amelyet a kir. Kuria a forgalmi élet kivetel-
ményeinek tesz, rést iit abban a ridegen kodvetett magéanjogi
elvben, hogy a megbxzas csak a megbizo és a meghizott ko-
zott keletkeztef™ jogviszonyt, s fokozott jelentdségre juttatja
az ,0nallé. megbizott“-nak nevezett azt a jogi kategoridt,
amelyet korabbi irdsaimban felallitottam és kifejtettem, kiilo-
nésen a Jogtudemdnyi Kozlony 1920. évi 24. szamaban.

A kir. Kuria a kérdéssel els6 izben 1918, julius 19-én
P. 1IV. 1748. sz: a. (Keresk. Jog 1918. évf. 17—18. sz.), majd
P. IV. 1349/1920. sz. a. (Keresk. Jog 1920. évi novemheri
szam, 110. sz. eset), végiil P. VIL. 1135/1919. sz. a. (Hiteljog
Tira L kotet 35. 1.) foglalkozik. Mindharom eésetben hangsu-
“lyozta a kir. Kuria, hogy-a meghitelezést a meghizott pénz-
intézet részér6l nem lehet annak mint harmadik személynek
javdra kotott figyletnek mindsiteni, akinek részére a fizetés a
megbizd utasitdsdhoz képest teljesitendd, mert a meghizott
pénzintézet pusztdn az ideiglenes kezelésre és a kifizetés
teljesitésére’ szoritkozé meghbizas elvallalasival a meghizé
és a fizetés folyositasat igényld fél kozoti JogVISzonyba be
nem lép. .
A kir. Kuria megvaltozott jogfelfogasa mellett fokozott
érdeklédésre tarthat szamot dr. Heinz Reichardt-nak ,Das:
Akkreditiv® cimen a Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht
88. kotetének 1. fiizetében megjelent rendkiviil alapos tanul-
manya. Megallapitja, hogy ,vitan kiviil all, hogy a bank részé-
r6l valdé tudomasulvétel folytin kozte és a meghitelezett kozott
* szerz6déses jogviszony keletkezik; csak e szerzddés jogi ter-
mészete tekintetében vitds a kérdés® (52. 1.). A cikkir6 “kon-
strukeidja szerint a meghitelez6 és a bank kdzotti jogviszony-
a vételar megfizetésére, tehat iigyintézésre iranyulé vallalko-
zasi szerzddés a meghitelezett javara a BGB. 328. §-a értel-
mében (24. 1), mig a bank és a meghitelezett kozott a jogt
viszony az, hogy az utobbi a tudomdasulvétellel kozvetlen jogot
szerez a bankkal szemben arra, hogy az neki a meghitelezete
Osszeget a kikotott feltételeknek az O részérdl valo teljesitése
ellenében kifizesse. Nem sziikséges szerinte, hogy-a szerz6dés
létesiilésérél a meghitelezett tudomast szerezzen s a jogszer-
zés kiilondsen nem fiigg attdl, hogy Ot a bank a megtbrtént
meghitelezésrdl értesitse. Helyesli a Reichsgericht alldspontjit
(71. k. 327.), hogy a meghitelezett a jogositvanyt abban az
alakban szerzi meg, amelyet annak a meghitelezési szerzodés
adott (48. 1), s azt lényegében absztrakt teljesitési igéretnek
mindsiti a BGB. 780. §-a szerint (53. 1). Kiilonbséget Ohajt
azonban tenni a meghitelez6hoz intézett puszta kozlés és az
emlitett jogi hatast elmdezo tudomasulvétel kozdtt és helyte-
leniti a Reichsgericht ellenkezd ertelmu dontéseit (106. k.-
304., 107. k 7.).
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A magunk részérdl nem tartjuk sziikségesnek, hogy az
eddig elfoglalt allasponton valtoztassunk, s bizalommal néziink
a kir. Kuria tovabbi itéletei elé, amelyek most mar kdnnyen
meg fogjik taldlni az intézmény gyakorlati kialakulasat leg-
jobban el6mozditod allasfoglalasokat. Meszlény.

A méltanyossag. A Curia egy ujabb itéletéhen a kovet-
kezd tételt olvassuk:

»A méltinyossig a jog altaldnos elveinek keretein heliil
csak abban az esetben érvényesiilhet, ha és amennyiben an-
nak alkalmazisa szerzOdést vagy torvényt nem sért. Oly eset-
ben azonban, amikor valamely jogviszony szerzb6dés vagy tor-
vény dltal van szabdlyozva, a bir6sdg a jogait a szerzédés
vagy torvény keretein beliil érvényesitd fél terhére kizaro-
lag a méltanyossig alapjan mem donthet.

Az ellenkezd felfogas a joghbiztonsdgot veszélyezteti és
végeredményben biréi onkényre vezethet.® (P. VI. 6402/924.)

Szivesen lattunk volna e bolcs és szép kijelentésben két
korlatot az ,ita scripta® elvével szemben. A torvény vagy
szerz6dés kifejezett rendelkezése mellett is hatidlyosulhat a
vele megférd, a rendelkezésnek nem ellentmondé méltanyos-
sdg — ez volna az egyik ellenvetés; a masik az az elvi fenntar-
tas, hogy a szerzddés kifejezett rendelkezése a méltanyossag
ellenében csak azon hatarig igényelhet érvényesiilést, amig a
rendelkezés tulzott méltanytalansdga miatt a j6 erkolesokbe
itkdzének nem fog mindsiilni. B. 8.

Jeizdlogos tartozds valorizalasa. Felperes pénzintézet, akinek jelza-
logilag biztositott kélcsonkdvetelését addsa felmondotta a kikotott storno-
dijjal egylitt, majd felperes részére letétbe helyezte és kiutaltatta, pert
inditott addsa ellen a kolesonosszeg felvételekori buzaegyenérték meny-
nyisége irAnt. Mind. a hirom fok a keresetet elutasitotta és pedig a Curia
leger6sebben valorizdlé tendencidju V. tanicsa a kovetkezd indokolassal:

.Bz id6szerint nines oly térvényes rendelkezés vagy kialakult biréi
gyakorlat, amelynél fogva a hitelezé hasonlé kolesontartozasoknak, illetve
a kolesonkotvényekben kikotott storno-dijaknak valorizalt oOsszegekben
val6 megfizetését egyedill a pénz id6kozi leromlasa folytan és az esetben
is kovetelhetné, ha az adds részérél semminemii késedelem fenn nem
forog® — és kés6bb folytatja :

#Nincs jelentfsége annak, hogy a kolesént az alperes mire fordi-
{otta, mily vagyonnal bir, hogy a kolcson felmond4sakor normalis gazda-
sigi viszonyok voltak-e, hogy a storno-dijak magasséga tekintetében kiala-
kult szokas jelenleg nincsen, tovdbbd hogy felperes vagyonat mikép
gyiimolesoztette : ép ezért eme kérdéseket illetben a felbebezési birosdga
felajanlott bizonyitdst és a tényallis megallapitisat jogszabalysértés nél-
kiil mell6zhette s a felperesnek ide vonatkozé panasza figyelembe nem
johetett.© (4338/924) .

' A valorizdci6 irdnydban az indokolds egyetlen engedménye az:
ezid6szerint-re vald utalas. B. 8.



