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tokat tartott szem el6it, amelyeknek azokban az esetekben, amidfn a
tarsasdg torlését latja a torvény indokoltnak, #igtin kell hatélyosulniok,
Mi torténne akkor — eltekintve a felelds személyek megbirsigolasatol, —
ha a fioktelep felhivds dacara sem kérne felszdmolist? Végtl a keresk.
elj. rend. 30—32. §§-ainak és a Kuria 615. sz. elvi hatirozatinak alkal-
mazaséra keritlne a sor: a cégbirdsig — a kitiizott hatirido eltelte utin
— mégis csak a fidktelep tirlését rendelné el, mert az idézett jog-
forrasok csak erre, nem pedig a felszamol4s bejegyzésére adnak médot.
. ¥. J.

A baleseti jaradékdontvény revizidja. A valorizdciés gyakorlat dllandé
kimélyiilése egyre jobban alaista a 86-os teljes tilési dontvénynek nem-
csak kézenfekv6 méltanytalansigat, hanem azokat az indokokat is. amelyek
a teljes iilés elgondolasa szerint kényszerit8leg vezettek a baleseti jaradék
valorizici6jdnak megtagaddsira. A korona malig bekovetkezett romlasa
az ad absurdum bizonyitds erejével batott: Még oly tiszteletremélto
jogaszi érvek mellett is képtelenség ma mér sokszor filléreket sem érd
baleseti jaradékok Osszegszeriiségének érintetlen hagyésa. A Kuria VI
tandcsa az ligy elintézését felfiggesztette azzal, hogy a 86-os szamu
teljes tiilési dontvény ujabb megvizsgdldsa végett teljes ilés egybe
hivasat kéri. ErdekiGdéssel varjuk a feljes iilés alldspontjanak meg-
valtoztatasat, f6képen azon okbdl, hogy a teljes tilésnek médja nyilik
a valorizacio elvi kérdéseivel foglalkozni, Mindenesetre ez alkalommal
megemlitend6nek tartjuk az tigyvédségnek azt a szivossigat, amellyel
a teljes iiles dontése utan az anyagi igazsdg ¢rdekében ujbdl és ujbol
felvette a harcot.

A teljes itlést a Curia elngke f. évi junius ho6 13. napjara tiizte ki.

Meghitelezés. A kir. Kuria VII. tanacsdnak f. é. marcius
ho 5-én P. VIL. 4592/1924. sz. a. kelt itéletében egy figye-
lemre mélto kijelentés foglaltatik:

»,Ha elfogadhatd volna is az a felebbezési birosag altal
elfoglalt jogi dllaspont, hogy a meghitelezé altal a meghitele-
_zeft osszeg folyositasival megbizott pénzintézet a megbizds
elfogaddsa s a meghitelezettnek errél vald értesitése alapjdn o
meghitelezettel kozvetlen joguiszonyba jut, s igy a meghitelezési
osszeg kifizetése tekintetében a meghitelezettel szemben szemé-
lyesen felelds, akkor is téves a felebbezési birdsignak ebben
a kérdésben hozott itéleti dontése sth.®

Ovatosan €s elklauzuldlva, de mégis félre nem értheté
modon elhagyja e kijelentéssel a kir. Kuria e tanacsa eddig
elfoglalt mereven visszautasitd alldspontjit a meghitelezésnek
a bank és a meghitelezett kozotti jogviszonyt keletkeztetd
ereje tekintetében, amely allaspont ellen az els6 harcot e so-
rok iroja vivta a Kereskedelmi Jog 1922. évi 1. szamaban,
majd Kolos Jend tandcselntk urnak e cikkre a Magyar Jogi
Szemle 1922. februdr 1-i szaméban adott vilaszara ugyane
lap 1922. mdrcius 1-1 szamaban irt viszonvalaszaban. E fon-



