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utja koriilményesebb, nem lesz igazolhatd. Ezuttal nem érint-
jik azt az alaposabb megfontolast igénylé kérdést, hogy nem
volna-e okos, ha e téren valamelyes konnyitést létesitenének,
esetleg visszahonositds feltételeinek egyszeriisitése utjan. A
 hdzassigi perben az allampolgarsig igazoldsa még akkor is
nehézségekbe {itkozik, ha né kéri a bontast, akinek a férje
bir optalt, az optalds igazoldsat nem bocsitja rendelkezésre.
Ugyvédi korokbdl vett panasz szerint a beliigyminiszterium a
hivatali titoktartis rosszul értelmezett elvei nevében a feleség-
nek megtagadja a férj optdlasira vonatkozo felvilagositast.
Ezen a bajon egyszerii adminisztrativ rendelkezéssel is lehet
segiteni. v

Katolikus osztrak allampolgar katolikus kulfoldivel, akinek elsG,
katolikussal kotott hazassight az illetékes kiilfoldi hatésag felbontotta,.
Ausziridban érvényes hézassagotikothel. A burgemandi polgérok e tekin-
‘tetben mint kiilfoldiek tesznek szdmot (Judikatenbuch des Osterreichischen
Obersten Gerichtshofs, 18. sz.). '

A Pp. 598. §-ahoz. A fizetési meghagyésos eljardsnak mind az 1893.
XIX. t.-c., mind pedig a Pp. miniszteri indokolasa &ltal bevallottan az
volt a célja, hogy a nem vitds kdvetelések behajtasa koriili eljardst egy-
szeriibbé és olcsobba tegye. Az 1893. XIX. t.-c.-r6l a Pp. indokoldsa megallapi-
totta, hogy ,az ezzel a torvénnyel létesitett fizetési meghagyds intéz-
ménye nem valdsitotta meg egészen a hozzd fiizott varakozdsokat; a
felek azt ardnylag csekély mértékben veszik igénybe, aminek az 1893.
XIX. t.-c. egyéb fogyatkozisain kiviil f6bb oka az, hogy az ellentmonddst
a. torvény szerfolstt megkonnyitette €s igy az a helytelen kdvetkezmény
allott be, hogy a fizetési meghagyisok nagy részét ellentmonddssal =
timadjik meg.® ,

A fizetési meghagyésos eljirds f6 terrénuma az u. n. behajtési
per volna, illetve e teriileten is azok az esetek, amelyekben a hitelez6
fellépésekor abbdl indul ki, hogy a vételdrral, vagy vételarhatralékkal
adoés vevé nem nem akar, hanem nem tud fizetni. Mai praxisunkban
az ily esetek ismét nagy mennyiséghben mutatkoznak és ezért automatice
a fizetési meghagyésos eljards felé fordul tekintetiink. Megéllapithatjuk
azonban, hogy az a szemrehanyés, .amellyel a Pp. az 1893. XIX. t.c.
szabalyozisit illette, javarészt jogosult a Pp. szabélyozisival szemben
is. Hogy ez igy van, annak nem kis mértékben a cimben hivatkozott
torvényhely rendelkezése is az oka. A Pp. 598. §-a szerint u. i. az ellent-
mondés a fizetési meghagyés kézbesitésétdl szdmitott 15 nap eltelte utin
is elbterjeszthetd mindaddig, amig a fizetési meghagyds alapjan kielégi-
tési végrehajtist rendelé végzésnek az adds részére tortént kézbesitésétdl
szamitott 15 nap el nem telt.

Miért kellett ezt a killonleges, mert a végrehajtis foganatositisa
utan is el6terjesztheté u. n. utolagos ellentmondast intézményesiteni?

A felhivott térvényhely indokoldsa szerint ,csupén egy ellentmon-
dasi hatarid6® az adds érdekeinek megévasira nem nyujt elegendé bizto-
" sitékot. A peres eljarasban az addsnak kétszeri intése sziikséges arra,
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hogy a hitelezé végrehajthaté biréi hatdrozatot kaphasson, ugy mint az
az idézés és az itélet. Ennél kevesebb biztositékkal ebben az eljarisban
még kevésbbé elégedhctiink meg, az egyik intés a fizetési meghagvés
kézbesitése, a masodik pedig a végrehajtis foganatositasa, t. i. a végre-
hajtasi zaradékkal ellatott fizetési meghagyds kézbesitése®.

Ez az indokolas azonban nem meggy6z6. A formaszerii peres elja-
rashan nem azért van kiillon idézés és kiilon itélet, mert két figyelmez-
tetés kell, hanem mert ez a per technik4jabol folyd és igy elkeriilhetetlen.
Ha tehat a kétszeri intés sziikkségessége a fizetési meghagvasos eljards
szerkezetébol nem okvetleniil folyo, illetve elkeriilhetd, ez esetben ide
athozni ezt csak azért, mert a peres eljardsban igy van ez, nem kell.
Hz az egyszeri intés alapjan bealld jogers csak kivételesség, utalhatok
arra, hogy ez a kivételesség mds téren is jelentkezik. Ott van példaul a
- biinteté6 parancs, a killonboz6 addfizetési meghagyasok, a kényszerkoleson-
fizetési meghagvds, ott a valto, kitelezG jegy és kereskedelmi utalvany
élapjén kibocsajtott fizetési meghagyas 3 napos kifogasolasi hataridvel.
Abbol kiindulni, hogy az adods értelmetlen vagy gondatlan ember lehet,
aki a fizetési meghagvist a zsebébe siilyeszti és az egész iggyel nem
torédik, épp ugy nem lehet, mint abbodl sem, hogy a megidézett alperes
nem tudja a keresetlevelet és az idézdvégzést elolvasni.

A peres eljards és igazsdgiigyi szervezet modositdsa targyéban
benyujtott térvényjavaslat egyszertien torolhetné tehat a Pp. 598
§-anak rendelkezését, mAar pusztin azért, mert felvételének indoka
nem all meg, de ezen tulmenéleg azért is, mert az utélagos ellentmondas
megengedése oly héatrinnyal jar, amely miatt a hitelezd, aki gyorsabban
kivin végrehajthaté hatdrozathoz jutni, nem igen veszi ez eljirast igénvbe.
Ez a hatranv: az eljaras hosszadalmassiga, nehézkessége, az ligy elhu-
zasdnak a perbelinél is nagyobb lehetdsége, amit még megtetéz a Pp.
605. §-4nak rendelkezése is, mely szerint a fizetési meghagvas hataly-
vesztése esetén a hitclezd az adéstdl semmiféle koltséget, tehat az ados
hibajabol felmeriilt vegreha_]ta51 eljards koltségeit sem kovetelheti.

Dr. Balla Igndc.

Valorizécié Lengyelorszagban. Lengyelorszdgban tudva-
levbleg a valorizacio tételes szabalyozist nyert az 1924. ja-
nudr 11-i szanalasi térvényben adott felhatalmazas alapjan 1924.
ma3us 21-én kelt elnoki rendelettel, mely azota a gyakorlat alap-
jan felvetodott kérdések folytan tobb ujabb rendelettel nyert
kiegészitést. Ami e rendelet elvi alapjat illeti, nem kovet ki-
zarolagosan egy elvet, hanem kiilonbozoket vegyesen alkal-
‘maz. A rendeletek alkalmazast nyernek minden kovetelésre,
mely 1924. aprilis 28-a el6tt a Lengyelorszagban érvényben
volt pénznemekben keletkezett, azaz lengyel markaban, cari
rubelben, osztrak-magyar korondban, vagy német markéban.
1914. augusztus 1-t61 e pénznemekre atszdmitisi kulesot
allapit meg az uj pénzegységre, a zlotyra vald atszamitas cél-
jabol. A koveteléseket azutan jogcimek ‘szerint tdrgyalja. Min-
denfajta jogcimnél megallapitja, hogy az atszamitasi tablazat
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