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utja körülményesebb, nem lesz igazolható. Ezúttal nem érint-
jük azt az alaposabb megfontolást igénylő kérdést, hogy nem 
volna-e okos, ha e téren valamelyes könnyítést létesítenének, 
esetleg visszahonositás feltételeinek egyszerűsítése utján. .A 
házassági perben az állampolgárság igazolása még akkor is 
nehézségekbe ütközik, ha nő kéri a bontást, akinek a férje 
bár optált, az optálás igazolását nem bocsátja rendelkezésre. 
Ügyvédi körökből vett panasz szerint a belügyminisztérium a 
hivatali titoktartás rosszul értelmezett elvei nevében a feleség-
nek megtagadja a férj optálására vonatkozó felvilágosítást. 
Ezen a bajon egyszerű adminisztratív rendelkezéssel is lehet 
segíteni. 

Katolikus osztrák állampolgár katolikus külföldivel, akinek első, 
katolikussal kötött házasságát az illetékes külföldi hatóság felbontotta, 
Ausztriában érvénye? házasságot!köthet. A burgenjandi polgárok e tekin-
tetben mint külföldiek tesznek számot (Judikatenbuch des Österreichischen 
Obersten Gerichtshofs, 18. sz.). 

A Pp. 598. §-ához. A fizetési meghagyásos eljárásnak mind az 1893. 
XIX. t.-c., mind pedig a Pp. miniszteri indokolása által bevallottan áz 
volt a célja, hogy a nem vitás követelések behaj tása körüli eljárást egy-
szerűbbé és olcsóbbá tegye. Az 1893. XIX. t.-c.-ről a Pp. indokolása megállapí-
totta, hogy „az ezzel a törvénnyel létesített fizetési meghagyás intéz-
ménye nem valósította meg egészen a hozzá fűzött várakozásokat; a 
felek azt aránylag csekély mértékben veszik igénybe, aminek az 1893. 
XIX. t.-c. egyéb fogyatkozásain kivül főbb oka az, hogy az ellentmondást 
a törvény szerfölött megkönnyítette és így az a helytelen következmény 
állott be, hogy a fizetési meghagyások nagy részét ellentmondással 
támadják meg." 

A fizetési meghagyásos eljárás fő terrénuma az u. n. behajtási 
per volna, illetve e területen is azok az esetek, amelyekben a hitelező 
fellépésekor abból indul ki, hogy a vételárral, vagy vételárhátralékkal 
adós vevő nem nem akar, hanem nem tud fizetni. Mai praxisunkban 
az ily esetek ismét nagy mennyiségben mutatkoznak és ezért automatice 
a fizetési meghagyásos eljárás felé fordul tekintetünk. Megállapíthatjuk 
azonban, hogy az a szemrehányás, amellyel a Pp. az 1893. XIX. t.-c. 
szabályozását illette, javarészt jogosult a Pp. szabályozásával szemben 
is. Hogy ez igy van, annak nem kis mértékben a címben hivatkozott 
törvényhely rendelkezése is az oka. A Pp. 598. §-a szerint u. i. az ellent-
mondás a fizetési meghagyás kézbesítésétől számitott 15 nap eltelte után 
is előterjeszthető mindaddig, amig a fizetési meghagyás alapján kielégí-
tési végrehajtást rendelő végzésnek az adós részére történt kézbesítésétől 
számitott 15 nap el nem telt. 

Miért kellett ezt a különleges, mert a végrehajtás foganatosítása 
után is előterjeszthető u. n. utólagos ellentmondást intézményesíteni ? 

A felhivott törvényhely indokolása szerint „csupán egy ellentmon-
dási határidő-az adós érdekeinek megóvására nem nyújt elegendő bizto-
sítékot. A peres eljárásban az adósnak kétszeri intése szükséges arra, 
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