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utja koriilményesebb, nem lesz igazolhatd. Ezuttal nem érint-
jik azt az alaposabb megfontolast igénylé kérdést, hogy nem
volna-e okos, ha e téren valamelyes konnyitést létesitenének,
esetleg visszahonositds feltételeinek egyszeriisitése utjan. A
 hdzassigi perben az allampolgarsig igazoldsa még akkor is
nehézségekbe {itkozik, ha né kéri a bontast, akinek a férje
bir optalt, az optalds igazoldsat nem bocsitja rendelkezésre.
Ugyvédi korokbdl vett panasz szerint a beliigyminiszterium a
hivatali titoktartis rosszul értelmezett elvei nevében a feleség-
nek megtagadja a férj optdlasira vonatkozo felvilagositast.
Ezen a bajon egyszerii adminisztrativ rendelkezéssel is lehet
segiteni. v

Katolikus osztrak allampolgar katolikus kulfoldivel, akinek elsG,
katolikussal kotott hazassight az illetékes kiilfoldi hatésag felbontotta,.
Ausziridban érvényes hézassagotikothel. A burgemandi polgérok e tekin-
‘tetben mint kiilfoldiek tesznek szdmot (Judikatenbuch des Osterreichischen
Obersten Gerichtshofs, 18. sz.). '

A Pp. 598. §-ahoz. A fizetési meghagyésos eljardsnak mind az 1893.
XIX. t.-c., mind pedig a Pp. miniszteri indokolasa &ltal bevallottan az
volt a célja, hogy a nem vitds kdvetelések behajtasa koriili eljardst egy-
szeriibbé és olcsobba tegye. Az 1893. XIX. t.-c.-r6l a Pp. indokoldsa megallapi-
totta, hogy ,az ezzel a torvénnyel létesitett fizetési meghagyds intéz-
ménye nem valdsitotta meg egészen a hozzd fiizott varakozdsokat; a
felek azt ardnylag csekély mértékben veszik igénybe, aminek az 1893.
XIX. t.-c. egyéb fogyatkozisain kiviil f6bb oka az, hogy az ellentmonddst
a. torvény szerfolstt megkonnyitette €s igy az a helytelen kdvetkezmény
allott be, hogy a fizetési meghagyisok nagy részét ellentmonddssal =
timadjik meg.® ,

A fizetési meghagyésos eljirds f6 terrénuma az u. n. behajtési
per volna, illetve e teriileten is azok az esetek, amelyekben a hitelez6
fellépésekor abbdl indul ki, hogy a vételdrral, vagy vételarhatralékkal
adoés vevé nem nem akar, hanem nem tud fizetni. Mai praxisunkban
az ily esetek ismét nagy mennyiséghben mutatkoznak és ezért automatice
a fizetési meghagyésos eljards felé fordul tekintetiink. Megéllapithatjuk
azonban, hogy az a szemrehanyés, .amellyel a Pp. az 1893. XIX. t.c.
szabalyozisit illette, javarészt jogosult a Pp. szabélyozisival szemben
is. Hogy ez igy van, annak nem kis mértékben a cimben hivatkozott
torvényhely rendelkezése is az oka. A Pp. 598. §-a szerint u. i. az ellent-
mondés a fizetési meghagyés kézbesitésétdl szdmitott 15 nap eltelte utin
is elbterjeszthetd mindaddig, amig a fizetési meghagyds alapjan kielégi-
tési végrehajtist rendelé végzésnek az adds részére tortént kézbesitésétdl
szamitott 15 nap el nem telt.

Miért kellett ezt a killonleges, mert a végrehajtis foganatositisa
utan is el6terjesztheté u. n. utolagos ellentmondast intézményesiteni?

A felhivott térvényhely indokoldsa szerint ,csupén egy ellentmon-
dasi hatarid6® az adds érdekeinek megévasira nem nyujt elegendé bizto-
" sitékot. A peres eljarasban az addsnak kétszeri intése sziikséges arra,
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