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ember, aki ne örülne a magyar földbirtokososztály megerő-
södésének. De ennek az uj földtehermentesitésnek a keresz-
tülviteli módja, nem mint az 1848-iki, büszkesége, hanem 
állandó szégyene fog maradni a magyar gazdaságtörténelemnek. 

Németország 15% aranyéitéket ad a záloglevéltulajdo-
nosoknak és talán még ezen a mértéken is tul fog menni. 
Az a „Referentenentwurf einer Denkschrift über die Auf-
wertung", melyet a Reichsfinanzministerium adott ki (Deutsche 
Juristenzeitung januári melléklete), nagyszerű bizonysága annak 
az erkölcsi komolyságnak, amellyel ezt a kérdést Német-
országban kezelik. 

Ez a német emlékirat kétféle történelmi példát idéz 
arra, miként bántak különböző korok a jelzálogos hitelezők-
kel. Kr. előtt a 11. században Ephesus a jelzálogos hitelezők-
nek a pénzinflációból eredő károsodásán oly módon segitett, 
hogy a jelzálogos ingatlant annak eredeti értéke és a jelzá-
logos terhelés értéke arányában megosztották hitelező és adós 
között. (A Caesar-féle adósságrendezés is ingatlanrésszel 
elégítette ki a jelzálogos hitelezőket.) Ez a legteljesebb valo-
rizáció, de súlyosan önkényes beavatkozás a földtulajdonba. 
A másik példa a római polgárháborúk kora, amikor a győz-
tes plebs egyszerűen megsemmisítette a hitelezők követeléseit. 
Ez viszont a teljes jogfosztás. 

Nemes ambíciója lehetne a törvényhozásnak e két vég-
let között az arany középutat megtalálni. 

A részvényes kisebbség védelme. 
I r ta : Dr. Beck Salamon. 

(Folytalás.) 

Mielőtt gondolatmenetünket továbbfoly tablók, öszinle 
örömmel és elégtétellel kell reámutatni arra, hogy a Curia 
ezen Ítélkezésére a jogirodalom adott erős lökést. Jogos büszke-
séggel hivatkozhatott a Curia határozatáról irott cikkében 
(Kereskedelmi Jog 1924. junius 15-i szám) Dr. Tury Sándor 
Cornél az ö magántanári próbaelöadására, amelyből a Curia 
határozatára legszorosabban tartozó részt ideiktatjuk: „Az elő-
vételi jog elvonásának van azonban korlátja, ha ugyanis annak 
elvonását minden korlátozás nélkül kellene tűrni a kisebb-
ségnek, ugy ez a legkényelmesebb s egyszersmind a legbizto-
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sabb módja lenne annak, hogy a nagy részvényesek a kis 
részvényeseket a társaságból kinullázhassák. A korlátot azon-
ban nem a részvényjog szabályaiban, hanem az általános 
magánjogi elvekben lehet megtalálni. A részvényjogban it 
érvényesül az a szabály, hogy a jó erkölcsbe ütköző ügylet 
semmis, továbbá, hogy mindenki felelős azért a kárért, amelyet 
szándékos eljárásával másnak okoz. Az elővételi jog elvonásá-
nak lehetősége nem válhatik törvényesen megvédett jogfosztó 
és kisajátító eszközzé a majoritás kezében. Hogy mikor er-
kölcstelen e szempontból a közgyűlés határozata, ezt termé-
szetesen a konkrét körülmények mérlegelése alapján csak a 
biró állapithatja meg. Mindenesetre meg lesz állapitható a 
jó erkölcsökbe ütközés ténye akkor, ha pl. a tőke emelésére 
á társaság üzleti viszonyaira tekintettel semmi szükség nem 
volt s a tőkeemelést provokáló közgyűlési határozattal a több-' 
ségnek kizárólagos célja az volt, hogy a részesedést a társa-
ság vagyonában a maga. javára kisajátítsa. Az ily közgyűlési 
határozat ipso jure semmis s a K. T. 174. §-a alapján indit-
ható megtámadási perben hozott ítélet csak konstatálni fogja 
a már fennálló semmisséget." Staub nagy tekintélyű komm en -
tárja különböző vonatkozásokban ugyancsak alkalmazandónak 
véli a jó erkölcsök mértékét a részvénytársaság életében. 

Idáig érve eljutottunk azon határig, amit a Curia dönté-
séből helyesnek és követendőnek tartunk. A Curia feloldó 
határozatának az a része, amely a bizonyítandó ténykörül-
ményeket megjelöli, már maga mutatja a nehézségeket. 
Nem egyetlen tényben kimerülő tényállás az, aminek tisztá-
zását a bíróság szükségesnek tartja, hanem igen sok adalék-
ból összetevődő mozaik, amelynek fontossága nem is az egyes 

. ténvállásbeli alkatelemeken, hanem az ezen alkatelemek érté-
keléséből kialakult következtetésen nyugszik. Végső eredmé-
nyében a Curia nem is tényállításokat kiván tisztáztatni, hanem 
tényekből folyó következtetéseket. Teljesen osztjuk e tekin-
tetben azokat az aggályokat, amelyeket az Ítélettel szemben 
Dr. Sebestyén Samu (Jogtudományi Közlöny 1924. jul. 1. sz.) 
hangoztatott. Ugyancsak nagy súlyúnak tartjuk az itéletnek 
azon következéseit, amellyekkel az a részvénytársaságok életére, 
további ügyvitelére kihat. Reá kívánunk mutatni arra is, hogy 
a Curia által elrendelt bizonyítási eljárás abban a legfelsőbb 
következtetésben kulminál, hogy ha már megállapittatott is az 
uj részvényeknek tul alacsony árban való átengedése, még 
mindig döntésre vár, hogy a szenvedett sérelem nem nyert-e 
megfelelő ellenértéket. Ezt az ellenértéket a Curia azonban 
nemcsak tényleges szolgáltatásban látja, hanem beéri azzal 
is, hogy számithatott-e a részvénytársaság bizonyos előnyök-
megtérülésére. A bizonyítást rendelő végzésnek ez a tétele 
nem szorítja olyatén számadásra a részvénytársasági többsé-
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get, hogy minő tényleges ellenértéket szerzett a kibocsátási 
ár alacsony volta ellenében, hanem felülbírálja a részvény-
kibocsátási tranzakció jövőbeli kalkulációit, eskomptálni óhajtja 
jövőbeli reménységeit. Ezeknek a jövőbeli reménységeknek 
a valószínűsége, illetve ezen valószínűségek felbecslése telje-
sen egyéni nézet, amelyet alátámaszthat ugyan a kereskedelmi 
tapasztalat, de amelyet a kereskedelmi kockázat köréből ki-
vonni még sem lehet és amely végződhetik akként, hogy ezek 
a reménységek beválnak, de végződhetik akként is, hogy ezek 
a reménységek meghiúsulnak. A. Curia itt engedett is szigoru-
ságából, amikor a megvalósulás iránt biztosítékot nem nyújtó 
várakozást is elég ellenértéknek mondja az uj részvények tul 
alacsony árban idegenek kezébe történt átbocsájtásáért és 
amikor tehát a tények valóságos világában a reménységek-
összeomlása folytán semmi ellenérték nem fog befolyni a tul 
alacsony ár rekompenzálásául. Amikor reámutatunk arra, 
hogy a Guriá ezen ,a ponton szigorából engedett, ezt nem 
azzal tesszük, hogy a szigorúságnak a teljes vonalon való 
következetes keresztülvitelét óhajtanok. Minden üzletvitellel 
jár bizonyos kockázat és ez a kockázat nem rekeszthető ki 
az alaptőkeefnelés üzleti tényéből sem. Helyes volt tehát a 
Curia részéről, amikor nem kárhoztatott olyan határozatot, 
amely bizonyos kockázatot rejt magában és elfogadja a tul-
alacsony árban való részvényátengedés indokául azt is, ha ez 
a részvényátengedés olyan előnyöket igér, amelyek megvaló-
sulása az üzleti kockázat véletlenein múlik. Mi azon vonat-
kozásban akartunk a feloldó végzésnek ezen bizonyítási.részé-
vel foglalkozni, hogy reámutassunk a bizonyitó végzéssel fel-
idézett egyéni vélekedésre, az üzleti lehetőségek mindenkor kétsé-
ges értékű felbecsülésére. Ezen a labilis talajon elindulva, nem le-
het objektíve felülbírálni a közgyűlési határozatokat és főként 
ilyen birói gyakorlat alapján kitenni a részvénytársaságokat an-
nak a veszélynek, hogy üzleti életük bizonytalanná válik. És ez a 
veszély nemcsak abban áll', hogy valamelyik közgyűlési határo-
zatnak konkrét ecetben sikeres megtámadása az illető vállalat 
életében a határozat meghozatalával zavarókat idéz elő, mert 
hiszen ez csak a kisebb baj volna, mert csupán azon társa-
ságokat éri, amelyek eljárását bizonyára nem minden alap nél-
kül találták a bíróságok a jóerkölcsökbe ütközőnek és ezen 
vállalatok ügyes-bajos dolga még akkor sem érdemli rokon-
szenvünket és a jog segítségét, ha netalán elvi okokból a 
birói gyakorlatot helyesnek nem tartjuk. Messzebbmenő fontos-
sága van azonban egy ilyen birói gyakorlat állandósulásának 
a konkrét perben nem érintett más vállalatokra. Minden tör-
vénynek és igy a birói gyakorlatnak -is meg van a maga moti-
váló ereje. A ^ birói gyakorlat sokkal távolabb hat ki, mint 
ahogyan azt a régi paremia: sententia jus facit inter partes 
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vallja. Ez a jelmondat csak jogilag áll meg a gazdasági hul-
lámverése a birói gyakorlatnak igenis elér a perben nem sze-
replő közgazdasági alanyokhoz is. Minden olyan jogtétel, amely 
bizonyos ügyletnek, jogszerzésnek érvényességét engedi kikez-
deni, eltagadhatlanul ügyletfojtó hatással bir. Kétségtelen, hogy 
számos jogtétel célja éppen az, hogy bizonyos fajtájú ügylete-
ket elfojtson, azok keletkezését megakadályozza. A Curia azon-
ban, amint ismételten reáutaltunk, egyáltalán nem tartja a 
maga céljai közé tartozónak azt, hogy az alaptökefelemelést 
megbénítsa, még akkor sem, ha már adva van, hogy az uj 
részvények idegen kezeknek a régi részvényest megkárosító 
tulalacsony árfolyamon engedtettek át. És igy, ha egy töke-
érdekeltség valamely részvénytársaság üzletébe kiván egy alap-
tőkefelemelés révén bekapcsólodni, gátló akadályul fog szol-
gálni a Curia ítélkezése, amely azzal fenyegeti őket, hogy az 
a közgyűlési határozat, amelynek alapján az ö bekapcsolódásuk 
történt, esetleg évek multán semmisnek fog kimondatni. 

A Curia nyilván elvi jelentőségűnek szánta ezt a határo-
zatát. Az első határozatot ugyan egyelőre ujabb határozat 
nem követte, de ezt valószínűleg annak kell tulajdonítani, 
hogy egy ujabb határozathozatalra alkalmas eset még nem 
került döntés alá.1 A rendszerre kell következtetnünk azon-
ban abból, hogy a Curia ujabban megsemmisített egy köz-
gyűlési határozatot azon az alapon, hogy az uj részvények 
elhelyezése az igazgatóságra nem bizható, illetőleg, hogy a 
részvénykibocsátás módozatait a közgyűlésnek kell megálla-
pítania. A Curia azon korábbi gyakorlatára, amely az ilyen 
közgyűlési határozatokon nem látott kifogásolni valót Sebestyén 
Samu. már hivatkozott cikkében és dr. Rapoch Géza' (a Keres-
kedelmi Jog 1924. szeptember 1. sz.) utaltak is. Ez az utalás 
a Curia ujabb határozata folytán erejét vesztette. A magunk 
részéről ezt a határozatot mindenesetre helyesnek tartjuk, 
egyrészt azért, mert lényegben könnyű szerrel elbírálható, nem 
hárit a bíróságokra olyan feladatot, amely labilis ingadozó 
területre vinné át az Ítélkezést és másrészt abból a gazda-
ságpolitikai meggondolásból is, hogy az ily fajta határozat a 
részvényestől elvonja a részvénykibocsájtás ellenőrzésének a 
lehetőségét, amely ellenőrzésre arészvényesnek a maga érde-
keinek védelmében még akor isszükége lehet, ha az érdek-
védelem formájául nem tartjuk is megfelelőnek a közgyűlési 
határozat megtámadása iránti pert. 

Mi tehát az a forma, amelyen keresztül a részvényes 
érdekvédelemben részesülhet ? 

Először is a fentiek kiegészítéséül, ahol főként azzal fog-
lalkoztunk, hogy a részvénytársaságnak érdekeire és a rész-

1 A Curia a jelen cikk megirása óta keletkezett P. IV. 2722.924. sz. 
Ítéletével ugyanezen álláspontra helyezkedett. 
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vénytársaságok üzletvitelével kapcsolatos általános gazdasági 
érdekek szempontjából a megtámadási per bizonyos elmarad-
hatlan zavarokat jelent, arra kivánunk reámutatni, hogy ma-
guknak a megrövidített részvényeseknek az érdekeire sem tud 
a határozat megtámadási per kellő orvoslást nyújtani. Még ha 
nem is vesszük számításba azt, hogy a jövőre vonatkozóan a 
megtámadás lehetőségének elvi kérdése a Cui ia állásfoglalása 
után nem igényelne vitát és főként időt, akkor is, ha a peres 
eljárás a Guria határozatára mint tételes alapra reátámasz-
kodna, olyan nagy terjedelmű bizonyitási anyag vár tisztázásra, 
amely a per elintézését hosszú időkre kitolja. Az alaptőke-
felemelés üzleti tény, amelynek gyökereit maga a kiboesájtás 
szüksége épugy, mint a kiboesájtás feltételei az alaptőkefel-
emelés kimondásának időpontjában fennállott gazdasági hely-
zetre nyúlnak vissza. Az a tökefelemelés, amely a közgyűlés 
időpontjában az akkori viszonyoknak megfelelt, a viszonyok-
nak az időmúlással bekövetkező eltolódása folytán egészen 
más megvilágításba kerül. Semmiféle hal almi szóval nem lehet 
redivivussá tenni azt a gazdasági helyzetet, amely az alap-
tökefelemelés idejében fennállott. 

Az okfejtés, amely .a Curia állásfoglalása szerint a hatá-
rozat megsemmisítésére alapul szolgál, amint azt Tury Sándor 
Kornél idézett cikkében igen helyesen kifejti, végső analízisé-
ben nem egy speciális részvényjogi rendelkezésen alapszik, 
hanem visszanyúl az általános magánjogi elvekre. * Tury meg-
állapítása - szerint „mindenki felelős azért a kárért, amelyet 
szándékos eljárásával másoknak okoz". Ez a kétségtelen magán-
jogi kártérítési elv adja nézetünk szerint a megoldásnak olyan 
lehetőségét, amely számot vet a részvénytársasági ügymenet 
lehető zavartalanságával, de e mellett a részvényesnek is mó-
dot nyújt, hogy szenvedett kárát az emiitett kártérítési elv 
értelmében a kárért felelős tényezőktől követelhesse. Mint 
kárért felelős tényező kétségtelenül elsősorban a részvény-
társaság. igazgatósági tagjai fognak számba jönni, mint akik a 
közgyűlés határozatának végrehajtását eszközlik és a végre-
hajtásért felelnek. A K. T. 189. §-a az igazgatósági tagok 
ügyködéséért a kártérítési felelősséget elvileg megállapítja. Ez 
a kártérítési felelősség a törvényben akként van körülirva, 
hogy az esetre áll fenn, ha az igazgatóság „e cim határo-
zatai, vagy az alapszabályok ellen cselekszik". Ha a törvény-
nek ezen rendelkezését, amint az egyes felszólalásokban látható 
volt, akként is érteimeznőnk, hogy e szakasz alkalmazásának 
előfeltétele az igazgatóságnak törvény, illetve alapszabályelle-
nes cselekedete és igy minthogy a törvény az elővételi jogot 
nem biztosítja és az alapszabályokból is hiányzik ilynemű 
rendelkezés, az elővételi jogoknak ily esetben történő elvonása 
nem lévén törvény-, illetve alapszabályellenes cselekedet, e § 
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alapján a kártérítésnek nem volna helye. A törvénynek ilyen 
megszoritó értelmezésével azonban a kártérítési felelősség 
kérdése elintézést nem nyert. Hiszen a 174. §. a közgyűlési 
határozat megtámadásának előfeltételéül ugyancsak azt irja 
elő, hogy a határozat a törvénnyel, vagy az alapszabályokkal 
ellenkezzék. Ha a határozat megtámadása nem csupán a tör-
vénnyel, vagy alapszabályellenkezés okából történhetik, hanem 
az általános magánjogi elvekre való visszanyulásával a határo-
zatnak a jogerkölcsökbe ütköző jellege miatt is, akkor nincs 
semmi akadálya, hogy az általános kártérítési elv kiegészítő-
lég a 189. §. mellett épugy alkalmaztassék, miritahogy a Curia 
kisegitőleg az általános magánjogi elvet a 174. §. mellett is 
alkalmazhatónak mondotta. A 189. §. azonban az általános 
magánjogi elvvel kapcsolatban, illetve az igazgatósági tagok 
kártérítési kötelezettségének a magánjogi elvek alapján való 

. megállapításánál is annyiban szerepet játszhatik, hogy a sza-
kasz további rendelkezése kimondja, hogy az igazgatósági tagok 
felelősségét nem zárja ki, ha cselekedetük közgyűlési határo-
zaton alapszik. A közgyűlési határozat tehát nem mentesiti 
az igazgatósági tagokat az általános magánjogi elvekből folyó 
kártérítési kötelezettség alól. El kell. ismerni annak az ellen-
vetésnek a súlyát, hogy az igazgatósági tagok felelőssége 

' materialiter értéktelen lehet, ha az igazgatósági tagok vagyoni 
helyzetén a már megítélt kártérítési követelés behajtása is meg-
feneklik és igy a kártérítési határozat elvileg kisebb értékű és 
kisebb garanciát nyújtó, minit a közgyűlési határozat megtáma-
dása. A magunk álláspontja javára ebből a jogosult ellenve-
tésből, meg kell állapítani azt, hogy ez az ellenvetés a tiszta 
jogdogmatikai okoskodás területét elhagyja ós gazdaságpoli-
tikai meggondolásokkal operál, aminthogy mi éppen a gazda-
ságpolitikai meggondolásokat vonultattuk fel a megtámadási 
per formájában történő orvoslás ellen. Aki tehát a fenti ellen-
vetés útjára lép, az a gazdaságpolitikai intenciók helytfoglalá-
sát és az ítélkezésben való fontosságát ezzel már koncedáíta, 
ugy hogy csupán a szembenálló gazdaságpolitikai érvek nagyobb 
súlyát lehet. döntőszempontul felhasználni. Ezen vonatkozás-
ban reá kívánunk mutatni arra, hogy a közgyűlési határozat 
megtámadásával szükségszerűen és élmaradhatatlanul járnak a 
vázolt hátrányok, mig a vagyontalanság miatti behajthatatlanság 
csak egy eshetőség, amelynek a gyakorlati valószínűsége sem 
nagy; mert az igazgatóság személyi összetétele nem igen 
szokott vagyontalan embereket ehhez a tisztséghez hozzá-
juttatni. De a kártérítésre kötelezettek körét mihelyt azt nem 
a törvény 189. szakaszára alapítjuk, hanem az általános magán-
jogi elvre, nem záródik le az igazgatósági tagok- személyével 
és kiterjed mindazokra, akik a károsító cselekményben részt 
vesznek. Az igazgatósági tagokon kivül elsősorban felelősségre 
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vonhatók azok a részvényesek, akik a károsító határozatot 
megszavazták. Hogy a szavazati jog gyakorlása a kártérítési 
felelősség elvi alapjául szolgálhat, arra nálunk törvényi prece-
dens is van az 1886. évi XXL t.-c. 30. és az 1886. évi XXII. 
t.-c. 87. §-aiban. Kiterjeszthető a kártérítési kötelezettek köre 
azokra is, akik a közgyűlési határozat alapján a régi rész-
vényesek kárára az nj részvényeket átvették. Ezen kategória 
felelősségre vonásának, bár a károsítás iniciálásában talán kisebb 
a részük, de ennek ellensúlyozásául lényegben tulajdonképen 
ők élvezik azon előnyöket, amelyeket a régi részvényesektől 
elvontak és ők gazdagodnak a régi részvényesek rovására. 
A kártérítési per eshetőségére utalnak dr. Sebestyén Samu és 
dr. Rapoch Géza cikkei is. 

Hogy a részvénytársasági ügyvitel érdekeit esetleg az 
egyes részvényesek önmagában jogos érkdekeivel szemben is a 
jog mennyire fontosnak és kimélendőnek tartja, a^ra vonatko-
zólag csak utalunk azokra a kérdésekre, amelyek az igazgató-
ságtól kért közgyűlési felvilágositással kapcsolatosak. Kétség-
telen, hogy a részvényest elvileg megilleti a jog, hogy a 
részvénytársaság egyes üzleti dolgairól jeleütést és számadást 
kérjen. Az igazgatóságok szokásos évi jelentéseit rendszerint 
az általánosság jellemzi, amelynek semmi tájékoztató értéke 
a részvénytársaság lefolytatott működésére vonatkozóan nincs. 
Már most sürün felvetődött az összeütközés az egyes rész-
vényeseknek a felvilágosítás kérése és az igazgatóságnak sok-
szor az érdemleges .válasz elől való kitérése között. Konkrét 
esetekben épugy, mint elvileg arra történik hivatkozás, hogy 
a részvényes interpellálási joga nem vezethet a társaság üz-
leti titkainak a társasági üzletvitel- részleteinek kényszerű fel-
tárásra. A német irodalom és judikatura a részvénytársaság-
nak -ezt a titkolódzási jogot megadja és igy a részvénytársasági 
üzletvitel érdekében háttérbe szorítja az egyes részvényes 
jogait. A részvénytársasági ügyvitel érdekei tehát, bár a gazda-
ságpolitikai érdek ezáltal jogi eismerésben is részesülnek. Ha 
tehát mód kmálkozik a részvényesek egyéni érdekeinek olyan 
megvédésére, .amely a részvénytársasági ügyvitelt érintetlenül 
hagyja,. ugy nézetünk szerint még indokoltabb az ügyvitel 
érdekeinek jogi méltatása és figyelembevétele. A felvilágosítási 
jog megszorításával a részvényes egyéni érdekei szurro-
gátum nélkül korlátoztatnak; mi a fentiekben a részvénytár-
sasági ügyvitel olyan oltalmát tartjuk helyesnek, amely egy-
úttal a részvényesi érdekek védelmének szurrogátumáról is 
gondoskodik. 

Már bevezetőnkben hangsúlyoztuk, hogy nem a célok, ha-
nem az eszközök kritikáját kívánjuk adni. -Teljes mértékben 
helyeseljük azt az igyekezetet, amely .az elővételi jog indo-
kolatlan elvonásával a régi részvényeseket jogosulatlanul káró-
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sitja. másrészt másoknak meg nem érdemelt hasznot juttat, 
söt az ez irányú küzdelmet annyira jogosnak véljük, hogy akár 
törvényhozási uton biztosítani gondoljuk a részvényelővételi 
jognak a részvényesek számára való biztosítását. Tekintettel 
arra. hogy a Curia okfejtése szerint is lehetnek esetek, amikor 
idegen részvényesek bekapcsolása az elővételi jog korláto-
zását indokolttá teszi, kivételes esetekben egy gazdasági meg-
ítélésre hivatott fórum (Pénzintézeti Központ, Pénzügyminisz-
térium) adhat engedélyt az elvi szabálytól való eltérésre. Eset-
leg qualifikált többség állásfoglalásához is köthető volna a 
határozat érvényessége. A kérdés csupán az, hogy nem kés-
tünk-e meg egy ilyen reform megalkotásával. A pénzállandó-
ság idejében kisebb az a veszély, amely az elővételi jog el-
vonásával a részvényeseket a társasági vagyon őket illető 
részesedésében fenyegeti. A kereskedelmi törvény szerkezeti 
egysége szempontjából a reform behozatalának akadálya nincs, 
mert az ajánlott rendelkezés akadálytalanul beleilleszkedik a 
mai kereskedelmi jogunkba. 

SZEMLE. 

Jogalkotás. 

A német polgári törvénykönyv jubileuma. Forduló napok-
visszatérésének ünneplése nem mindig arányos azok jelen-
tőségével, a mindig váltakozó közhangulat néha egekig 
magasztal elmúlt eseményeket, melyeket bátran át lehetne 
adni a feledésnek, annyira nincsenek jelenlegi életével belső 
kapcsolatban, és néha megfeledkezik a legfontosabbak-
ról, melyek annak idején az állam és társadalom rendjét 
teljesen átalakították. A német polgári törvénykönyv és az 
azzal kapcsolatos törvények, jelesül a kereskedelmi törvény, 
negyedszázaddal ezelőtt, 1900. január 1-én léptek hatályba 
és e körülmény, ugy látszik, alig keltett feltűnést. A sajtó 
—z— a szakirodalomtól eltekintve — hallgatott e napról; nyil-
ván abból indulva ki, hogy a sportélet negyedszázadelötti 
eredményeinek a jelenlegivel való összehasonlítása sokkal 
jobban érdekli az olvasóközönséget, mint az a mélyreható 
reform, mely negyedévszázaddal ezelőtt teljesen átalakította 
Némethon törvénykezését és uj alapokra helyezte egész tár-
sadalmi és gazdasági életét. 

Csák az, ki jogi tanulmányait még ezen időpont előtt 
végezte és kénytelen volt — Magyarországon is — tudomást 


