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ember, aki ne oriilne a magyar f6ldbirtokososztily megers-
s6désének, De ennek az uj foldtehermentesitésnek a keresz- -
tulviteli modja, nem mint az 1848-iki, biiszkesége, hanem
allando szégyene fog maradni a magyar gazdasagtérténelemnek.

Németorszig 15%0 aranyéitéket ad a zaloglevéltulajdo-
nosoknak és talan még ezen a mértéken is tul fog menni.
Az a ,Referentenentwurfl einer Denkschrift iiber die Auf-
wertung“, melyet a Reichsfinanzministerium adott ki (Deutsche
Juristenzeitung januari melléklete), nagyszerii bizonysdaga annak
az erkdlesi komolysignak, amcl]yel ezt kerdest Német-
otszdghan k(‘zehl\ :

Ez a német emlékirat kétféle torténelmi példat idéz
arva, miként bantak kiilonboz6 korok a jelzalogos hitelezok-
kel. Kr. elott a I, szizadban Ephesus a jelzzilogbs hitelezok-
nek a pénzinflaciobol eredd karosoddsan oly modon segitett,
hogy a jelzilogos ingatlant annak eredeti értéke és a jelza-
logos terhelés értéke aranyaban megosztottdk hitelezd és ados
kozott. (A Caesar-féle adossagrendezés is ingatlanrésszel
elégitette ki a jelzilogos hitelezdket.) Ez a legteljesebb valo-
rizicio, de sulyosan Onkényes beavatkozis a f6ldtulajdonba.
A masik példa a romai polgirhaboruk kora, amikor a gydz-
tes plebs egyszeriicn megsemmisitette a hitelezék koveteléseit.
Ez viszont a teljes jogfosztis.

Nemes ambicioja lehetne a térvényhozisnak e két vég-
let kozbtt az arany kozéputat megtalilni,
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Mielott gondolatmenetiinket tovabbfolytainok, oOszinte
orommel és clégtételle]l kell reamutatni arra, hogy a Curia
ezen itélkezésére a jogirodalom adott erds lokest, Jogos biiszke-
séggel hivatkozhatott a Curia -hatirozatardl irott cikkében
(Kereskedelmi Jog 1924. junius 15-i szam) Dr. Tury Sandor
Cornél az 6 magantanari probaeldaddsiara, amelybdl a Curia
hatarvozatira legszorosabban tartozo részt ideiktatjuk: ,Az eld-
vételi jog elvondsanak van azonban korlatja, ha ugyanis annak
elvonasat minden korlatozis nélkiil kellene tiirni a kisebb-
ségnek, ugy ez a legkényelmesebb s egyszersmind a leghizto-
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sabb modja lenne annak, hogy a nagy részvényesek a kis
részvényeseket a tarsasighbol kinulldzhassik. A korlitot azon-
ban nem a részvényjog szabalvaiban, hanem az altalanos
maganjogi elvekben lehet megtalalni. A 1észvénvjogban it
érvénvesill az a szabély, hogy a jo0 erkélesbe #tkozo iigviet
semmis, tovabbid, hogy mindenki felelfs azért a karért, amelvet
szdndékos eljirasaval masnak okoz. Az eldvételi jog elvonasa-
nak lehetdsége nem valhatik térvényesen megvédett jogfoszto
és kisajatité eszkdzzé a majoritas kezében. Hogy mikor er-
kolestelen e szempontbol a kozgyiilés hatdrozata, ezt termé-
szetesen a konkrét koriilmények mérlegelése alapjan csak a
bir6 allapithatja meg. Mindenesetre meg lesz dallapithato a
jo erkolesokbe iitkizés ténye akkor, ha pl. a téke emelésére
a tarsasiag tzleti viszonvaira tekintettel semmi sziikség nein
volt s a tokeemelést provokald kozgyiilési hatarozattal a tGhh-
ségnek kizarolagos célja az volt, hogy a részesedést a tarsa-
sag vagyondban a maga javara kisajatitsa. Az ily kdzgviilési
hatarozat ipso jure semmis s a K. T. 174. §-a alapjan indit-
haté megtamadasi perben hozott itélet csak konstatalni fogja
a mar fennallé semmisséget.“ Staub nagy tekintélyii kommen-
tarja kiillonb0z6 vonatkozdsokban ugyancsak alkalmazandoénak
véli a jo erkdlesdk mértékét a részvénytirsasig életében.
ldaig érve eljutottunk azon hatarig, amit a Curia donté-
séb0l helyesnek és kovetenddnek tartunk. A Curia feloldo
hatarozatanak az a része, amely a bizonyitandé ténykoriil-
ményeket megjeldli, mir maga mutatja a nechézségeket.
Nem egyetlen tényben Kimeriils tényallas az, aminek tisztd-
zasdt a bir6sag sziikségesnek tartja, hanem igen sok adalék-
bol Osszetevodd mozaik, amelynek fontossdga nem is az egyes .
.tényallasheli alkatelen1el\ell hanem az ezen alkatelemek érté-
keléséb6l kialakult l\OVetkeztetesen nyugszik. Végsé eredmé-
nyében a Curia nem is tényallitisokat kivan tls/taztatm hanem
tényekbdl folyo kovetkeztetéseket. Teljesen osztjuk e tekin-
tetben- azokat az aggalyokat, amelyeket az itélettel szemben
Dr. Sebestyén Samu (Jogtudomanyi Kozlony 1924, jul. 1.sz.)
hangoztatott. Ugyanesak nagy sulyunak tartjuk az itéletnek
azon kovetkezéseit, amellyeklkel az a részvénytarsasagok életére,
tovabbi tgyvitelére kihat. Red kivanunk mutatni arra is, hogy
. a Curia dltal elrendelt bizonyitisi eljirds abban a legfelsébb
kovetkeztetéshen. kulmindl, hogy ha- mdr megallapittatott is az
uj részvényeknek tul alacsony arban valo dtengedése,- még
mindig dontésre var, hogy a szenvedett sérelem nem nyert-e
megfeleld ellenértéket. Ezt az ellenériéket a Curia azonban
nemcsak tényleges szolgaltatisban ldtja, hanem beéri azzal
is, hogy szamithatott-e a részvénvtarsasig bizonyos elonyok
megtériilésére. A bizonyitist rendeld végzésnek ez a tétele
nem szoritja olyatén szamaddsra a részvénytarsasagi tobbsc-
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get, hogy miné tényleges ellenértéket szerzett a kiboesatasi
ar alacsony volta ellenében, hanem feliilbiralja a részvény-
kiboesatdsi tranzakeid jovobeli kalkulacioit, eskomptalni 6hajtja
jovébeli reménységeit. Kzeknek a jovObeli reménységeknek
a valosziniisége, illetve ezen valosziniiségek felbecslése telje-
sen egyéni nézet, amelyet alatamaszthat ugyan a kereskedelmi
tapasztalat, de amelyet a kereskedelmi kockdzat korébél ki-
vonni még sem lehet és amely végzodhetik akként, hogy ezek
a reménységek bevilnak, de végzddhetik akként is, hogy ezek
a reménységek meghiusulnak. A. Curia itt engedett is szigoru-
'sdgabdl, amikor a megvalosulds irdnt biztositékot nem nyujto
varakozast is elég ellenértékriek mondja az uj részvények tul
alacsony 4rban idegenek kezébe tOrtént atbocsajtasaért és
amikor tehat a tények valosigos viligaban a reménységek
Osszeomlasa folytin semmi ellenérték nem fog befolyni a tul
alacsony dr rekompenzaldsaul. Amikor redmutatunk arra,
hogy a Curia ezen .a ponton szigorab6l engedett, ezt nem
azzal tessziik, hogy a szigorusignak a telies vonalon valo
kovetkezetes keresztiilvitelét ohajtanok. Minden tzletvitellel
jar bizonyos kockazat és ez a kockdzat nem rekeszthets ki
az alaptOkeemelés iizleti tényéhdl sem. Helyes volt tehat a
Curia részérdl, amikor nem karhoztatott olyan hatdrozatot,
amely blzonyos kockdzatot rejt magaban és elfogadja a tul-
alacsony arban valod ,részvényatengedés indokaul azt is, ha ez
a részvényatengedés olyan elénydket igér, amelyek megvalo-
sulasa az iizleti kockazat véletlenein mulik. Mi azon vonat-
kozisban akartunk a feloldo végzésnek ezen bizonyitasi.részé-
vel foglalkozni, hogy reamutassunk a bizonyité végzéssel fel-
idezett egyéni vélekedésre, az fizleti lehetdségek mindenkorkétsé-
ges értékii felbecsiilésére. Ezen a labilis talajon elindulva, nem le-
het objektive feliilbirdlni a kozgyiilési hatarozatokat és foként
ilyen biroi gyakorlat alapjan kitennia részvénytirsasdgokat an-
nak a veszélynek, hogy fizleti életiik bizonytalanna valik. Es ez a
veszély nemesak abban all, hogy valamelyik kdzgyiilési hataro-
zatnak konkrét esethen sikeres megtamadasa az illet6 vallalat
életében a hatdrozat meghozataldval zavarokat idéz eld, mert
hiszen ez csak a kisebb baj volpa, mert csupin azon tarsa-
sagokat éri, amelyek eljarasit bizonyara nem minden alap nél-
kiil taldltak a bir6sagok a joerkolesOkbe iitkozonek és ezen
vallalatok tigyes-bajos dolga még akkor sem érdemli rokon-
szenviinket és a jog segitségét, ha netalan elvi okokboél a
biréi gyakorlatot helyesnek nem tartjuk. Messzebbmend fontos-
sdga van azonban egy ilyen hirdi gyakorlat allandosuldsanak
a konkrét perben nem érintett mas vallalatokra. Minden tor-
vénynek €s igy a bir6i gyakorlatnak -is meg van a maga moti-
valo ereje. A, bir6i gyakorlat sokkal tavolabb hat ki, mint
ahogyan azt a régi paremia: sententia jus facit inter partes
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vullja. Ez a jelmondat csak jogilag 4ll meg a gazdasagi hul-
iamverése a biroi gyakorlatnak igenis elér a perben nem sze-
replé kozgazdasagi alanyokhoz is. Minden olvan jogtétel. amely
bizonyos ligyletnek, jogszerzésnek érvényességet engedi kikez-
deni, eltagadhatlanul {igyletfojté hatissal bir. Kétségtelen. hogy
szamos jogtétel célja éppen az, hogy bizonyos fajtaju iigylete-
ket elfojtson, azok keletkezését megakadilvozza. A Curia azon-
ban, amint ismételten redutaltunk, egyiltalin nem tartja «
maga céljai kozé tartozénak azt, hogy az alaptokefelemelést
megbénitsa, még akkor sem, ha mdr adva van, hogy az uj
részvények idegen kezeknek a régi részveényest megkarosito
tulalacsony arfolyamon engedtettek at. Es igy, ha egy toke-
érdekeltség valamely részvénytarsasag iizletébe kivan egv alup-
tokefelemelés révén bekapcsolodni, gatlo akadalyul fog szol-
galni a Curia itélkezése, amely azzal fenyegeti Oket, hogy az
a kozgyiilési hatirozat, amelynek alapjan az 6 bekapcsolodasuk
tortént, esetleg évek multin semmisnek fog kimondatni.

A Curia nyilvan elvi jelentdségiinek szinta ezt a hatiro-
zatat. Az els§ hatdrozatot ugyan egyelére wujabb hatarozat .
nem kovette, de ezt valosziniilleg annak kell tulajdonitani.
hogy egy ujabb hatirozathozatalra alkalmas eSet még nem
keriilt dontés ala.! A rendszerre kell kovetkeztetniink azon-
han abbdl, hogy a Curia ujabban inegsemmisitett cgv kdz-
gyilési hatirozatot azon az alapon, hogy az uj részvénvek
elhelyezése az igazgatosagra nem bizhato, illetéleg, hogv a
részvénykiboesatis modozatait a kdzgyiilésnek kell megalla-
pitania. A Curia azon kordabbi gyakorlatara, amely az ilven
k('izfryﬁlesi hatarozatokon nem latott kifogasolni valot Sebestvén
Samu, mar hivatkozott cikkében és dr. Rapoch Géza (a Keres-
kedelmi Jog 1924. szeptember 1. sz.) utaltak is. Ez az utalas
a Curia ujabb hatarozata folytdn erejét vesztette. A magunk
részérél ezt a hatdrozatot mindenesetre helyesnek tartjnl\:
egyrészt azért, mert lényeghen konnyii szerrel elbirdlhato, nem
harit a bir6sigokra olyan feladatot, amely labilis ingadozo
teriiletre vinné at az itélkezést és madsrészt abbol a gazda-
sagpolitikai meggondolishol is, hogy az ily fajta hatarozat a
részvényestdl elvonja a reszveny]ubocsajtas ellendrzésének a
lehetdségét, amely ellendrzésre arészvényesnek a maga érde-
keinek védelmeben még akor issziilkége lehet, ha az érdek-
védelem formdjaul nem tartjuk is megfelelének a kozgviilési
hatdrozat megtimaddsa irdnti pert.

Mi tehat az a forma. amelyen keresztiil a részvénves
¢rdekvédelemben részesiilhet ?

Elészor is a fentiek kiegészitéséiil, ahol foként azzal fog-
lall\oztunl\ hogy a reszvenytarsasavnak érdekeire és a resz-

1 A Curia a jelen cikk megirdasa 6ta keletkezett P, IV. 2722924, sz,
itéletével ugyanezen allaspontra helyezkedett.
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vénytarsasagok iizletvitelével kapesolatos altalinos gazdasagi
érdekek szempontjabol a megtamadasi per bizonyos elmarad-
hatlan zavarokat jelent, arra kivanunk reamutatni, hogy ma-
guknak a megroviditett részvényeseknek az érdekeire sem tud
a hatarozat megtamadasi per kelld orvoslast nyujtani. Még ha
nem is vesszilk szamitasba azt, hogy a jovére vonatkozoan a
megtamadas lehetOségének elvi kérdése a Cuiia allasfoglalisa
utan nem igényelne vitat és foékeént idot, akkor is, ha a peres
eljaras a Curia hatdrozatara mint tételes alapra reatamasz-
kodna, olyan nagy terjedelmii bizonyitasi anyag var tisztazdsra,
amely a per elintézését hosszu idékre kitolja. Az alaptbke-
felemelés lizleti tény, amelynek gyGkereit maga a kibocsajtas
szliksége épugy, mint a kibocsajtas feltételet az alaptékefel-
emelés kimonddsanak id6pontjaban fennallott gazdasigi hely-
zetre nyulnak vissza. Az a tokefelemelés, amely a kozgviilés
id6épontjaban az akkori viszonyoknak megfelelt a viszonyok-
nak az id0muldssal bekovetkezé eltolodasa folytin egészen
mas megvilagitasba keril. Semmiféle hatalmi szoval nem lehet
redivivussd tenni azt a gazdasagi helyzetet amely az alap-
“tokefelemelés idejében fennallott.

Az okfejtés, amely.a Curia allisfoglalasa szerint a hata-
rozat megsemmisitésére aIapul szolgal, amint azt Tury Sdandor
Kornél 1dezett cikkében igen helyesen kifejti, végsé analizisé-
ben nem egy specialis reszveny;jogl rendelkezesen alapszik,
hanem visszanyul az altalanos magéanjogi elvekre. Turvy meg-
allapitasa szerint ,mindenki felelés azért a karért, amdyet
szandékos eljarasaval masoknak okoz“. Ez a kétségtelen magan-
Jogi kartéritési elv adja nézetiink szerint a imegoldasnak olvan
lehetdségét, amely szamot vet a  részvénytirsasagi tigvmenet
leheté zavartalansagaval, de e mellett a részvényesnek is mo-
dot nyujt, hogy szenvedett karit az emlitett kartéritési elv
értelmében -a  karért felelds tényezoktdl kovetelhesse. Mint
karért felelos tényezd kétségteleniil elsGsorban a részvény-
tarsasag igazgatdsagi tagjai fognak szamba jonni, mint akik a
kozgyiilés hatarozatanak végrehajtasat eszkozlik és-a végre-
hajtasért felelnek. A K. T. 189. §-a az igazgatosagi tagok
lgykodéséért a kartéritési felelosséget elvileg megallapitja. Ez
a kartéritési felelgsség a torvényben akként van koérilirva,
hogy az esetre all fenn, ha az igazgatosig ,e cim hatéro-
zatai, vagy az alapszabalyok ellen cselekszik®. Ha a torvény-
nek ezen rendelkezését, amint az egyes felszolalasokban lathatc
volt, akként is értelmeznénk, hogy e szakasz alkalmazasanak
elofeltétele az igazgatosagndk torvény, illetve alapszabalvelle-
nes cselekedete és igy minthogy a torvény az el6vételi jogot
nem biztositja és az alapszabialyokbdl is hidnyzik ilynemii
rendelkezés, az elovételi jogoknak ily esetben torténd elvonisa
nem lévén torvény- illetve alapszabalyellenes cselekedet, ¢ §
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alapjan a kartéritésnek nem volna helye. A tdrvénynek ilyen
megszoritd értelmezésével azonhan a kartéritési felel6sség
kérdése elintézést nem nyert. Hiszen a 174. §. a kozgyiilési
hatarozat megtamadasanak eldfeltételéil ugyancsak azt irja
elé, hogy a hatarozat a torvénnyel, vagy az alapszabalyokkal
ellenkezzék. Ha a hatdrozat megtimadisa nem csupan a tor-
vénnyel, vagy alapszabdlyellenkezés okdbol torténhetik, hanem
az altalanos maganjogi elvekre valo visszanyulisival a hataro-
zatnak a jogerkolesokbe iitk6zd jellege miatt is, akkor nincs
semmi akadalya, hogy az altalinos kirtéritési elv kiegészits-

"~ leg a 189. §. mellett épugy alkalmaztassék, mintahogy a Curia

kisegitoleg az altalanos maganjogi elvet a 174. §. mellett is
alkalmazhaténak mondotta. A 189. §. azonban az altaldnos
maganjogi elvvel kapesolathan, illetve az igazgafésdgi tagok
kartéritési kotelezettségének a magdnjogi elvek alapjan valo

_megallapitdsanal is annyiban szerepet jatszhatik, hogy a sza-

kasz tovabbi rendelkezése kimondja, hogy az igazgatosagi tagok
felel6sségét nem zarja ki, ha cselekedetiik kozgyiilési hatdro-
zaton alapszik. A koOzgyiilési hatdrozat tehat nem mentesiti
az igazgatosagi tagokat az altalanos maganjogi elvekbél folyd
kartéritési kotelezettség alél. El kell ismerni annak az ellen-
vetésnek a sulyat, hogy az igazgatésigi tagok felelBssége
materialiter értéktelen lehet, ha az igazgatdsagi tagok vagyoni
helyzetén a mdr megitélt kartéritési kovetelés behajtisa is meg-
feneklik és igy a kartéritési hatarozat elvileg kisebb értékii és
kisebb garanciit nyujtd, mint a kdzgyiilési hatarozat megtima-
ddasa. A magunk dllaspontja javira ebbél a jogosult ellenve-
tésb6l_meg kell dllapitani azt, hogy ez az ellenvetés a tiszta
jogdogmatikai okoskodas teriiletét ethagyja és gazdasigpoli-
tikai meggondoldsokkal operdl, aminthogy mi éppen a gazda-
sagpolitikai meggondolasokat vonultattuk fel a megtimadasi
per formajaban torténd orvoslas ellen. Aki tehat a fenti ellen-
vetés utjara lép, az a gazdasagpolitikai intenciok helytfoglala-
sat 6s az itélkezésben valo fontossagat ezzel madr konceddlta,
ugy hogy csupan a szembenall6 gazdasagpolitikai érvek nagyobb
sulyat lehet dontészempontul felhaszndlni. Ezen vonatkozas-
ban rea kivanunk mutatni arra, hogy a kozgyiilési hatarozat
megtamadasaval sziikségszeriien és elmaradhatatlanul jarnak a
vizolt hatranyok, mig a vagyontalansig miatti behajthatatlansdg .
csak egy eshetdség, amelynek a gyakorlati valGsziniisége sem
nagy; mert az igazgatésig személyi Osszetétele nem igen
szokott vagyontalan embereket ehhez a tisztséghez hozza-
juttatni. De a kartéritésre kotelezettek korét mihelyt azt nem
a torvény 189. szakaszara alapitjuk, hanem az dltalanos magén-
jogi elvre, nem zarodik le az igazgatosigi tagok személyével
és kiterjed mindazokra, akik a kdrositd cselekménvben részt
vesznek. Az igazgatOsagi tagokon kiviil elsGsorban feleldsségre
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vonhatok azok a részvényesek, akik a karositd hatarozatot
megszavaztdk., Hogy a szavazati jog gyakorlasa a kartéritési
felelOosség elvi alapjaul szolgalhat, arra nalunk térvényi prece-
dens is van az 1886. évi XXI. t.-c. 30. és az 1886. évi XXII.
t.-c. 87. §-aiban. Kiterjeszthetd a kartéritési kotelezettek kore
azokra is, akik a koOzgyiilési hatarozat alapjin a régi rész-
vényesek karara az uj részvényeket atvették. Ezen kategéria
felel6sségre vonasdnak, bar a kirositas inicidlasaban taldn kisebb
a résziik, de ennek ellensulyozasiul lényegben tulajdonképen
6k élvezik azon eldnydket, amelyeket a régi részvényesektol
elvontak és 6k gazdagodnak a régi részvényesek rovasdra.
A Xkartéritési per eshetbségére utalnak dr. Sebestyén Samu és
dr. Rapoch Géza cikkei is.

Hogy a részvénytarsasagi tigyvitel érdekeit esetleg az
egyes részvényesek onmagaban jogos érkdekeivel szemben is a
‘jog mennyire fontosnak és kimélendbnek tartja, agra vonatko-
zolag csak utalunk azokra a kérdésekre, amelyek az igazgato-
sagtol kért kozgyilési felviligositassal kapesolatosak. Kétség-
telen, hogy a részvényest elvileg megilleti a jog, hogy a
részvenytarsasag egyes izleti dolgairél jelentést és szamadast
kérjen. Az igazgatésagok szokdsos évi jelentéseit rendszerint
az altaldnossig jellemzi, amelynek semmi tajékoztato- értéke
a reszvenytarsasag lefolytatott miikddésére vonatkozoan nincs.
Mar most siiriin felvet6doit az Osszeiitkdzés az egyes rész-
vényeseknek a felviligositas kérése ¢és az igazgatOsdgnak sok-
szor az érdemleges .vilasz elol valo kitérése kozott. Konkrét
esetekben épugy, mint elvileg arra torténik hivatkozds, hogy
a részvényes interpellaldsi joga nem vezethet a tarsasdg iiz-
leti titkainak a tarsasagi izletvitel részleteinek kényszerii fel-
tardsra. A német irodalom és judikatura a részvénytarsasag-
nak ezt a titkolodzasi jogot megadja és igy a részvénytarsasagi
iizletvitel érdekében hattérbe szoritja az egyes részvényes
jogait. A részvénytarsasagi tigyvitel érdekei tehat, bar a crazda-
sagpolitikai érdek ezaltal jogi eismeréshen is reszesiilnek Ha
tehat mod kipalkozik a részvényesek egyéni érdekeinek olyan
megvédésére, amely a reszvenytarsasa.gl iigyvitelt érintetleniil
hagyja, . ugy nézetiink szerint még indokoltabb az tgyvitel
érdekeinek jogi méltatasa és figyelembevétele. A felvilagositdsi
jog megszoritisival a részvényes egyéni érdekei szurro-
gatum nélkiil korlatoztatnak; mi a fentiekben a részvénytar-
sasagi ligyvitel olyan oltalmat tartjuk helyesnek, amely egy-
uttal a részvényesi érdekek védelmének szurrogitumdarol is
gondoskodik.

Mar bevezeténkben hangsulyoztuk hogy nem a célok, ha-
nem az eszkOz0k kritikdjat kivinjuk adni. :Teljes mer_tekben
helyeseljiik azt az igyekezetet, amely az elévételi jog indo-
kolatlan elvondsdval a régi részvényeseket jogosulatlanul karo-
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sitja. masrészt masoknak meg nem érdemelt hasznot juttat,
s6t az ez irdnyu kiizdelmet annyira jogosnak véljitk, hogy akar
torvénvhozasi uton biztositani gondoljuk a részvénvelovételi
jognak a részvényesek szamara vald biztositdasat. Tekintettel
arra. hogy a Curia okfejtése szerint is lehetnek csetek, amikor
idegen részvénvesek bekapcsolisa az elévételi jog korlato-
zasat indokoltta teszi, kivételes esetekben egy gazdasigi meg-
itélésre hivatott forum (Pénzintézeti K6zpont, Pénziigvminisz-
térium) adhat engedélvt az elvi szabalytol valo eltérésre. Eset-
leg qualifikalt tobhség allasfoglalasahoz is kotheté volna a
hatirozat érvényessége. A kérdés csupdn az, hogy nem kés-
tiink-e meg egy ilven reform megalkotisaval. A pénzallando-
sdg idejében kisebh az a veszély. amely az eldvételi jog el-
vondsaval a részvényeseket a tarsasdgi vagvon Oket illetd
részesedésében fenvegeti. A kereskedelmi torvény szerkezeti
egysége szempontjibol a reform behozatalanak akadélya nincs,
mert az ajanlott rendelkezés akadalytalanul beleilleszkedik a
mai kereskedelmi jogunkba.

SZEMLE.

- Jogalkotas.

A német polgari torvénykonyv jubileuma. Fordulé napok
visszatérésének inneplése .nem mindig aranyos azok jelen-
téségével, a mindig viltakozo kozhangulat néha egekig
magasztal elmult eseményeket, melyeket batran at lehetne
adni a feledésnek, annyira nincsenek jélenlegi életével belsd
kapesolatban, ¢és néha megfeledkezik a legfontosabbak-
rol, melyek annak idején az allam és farsadalom rendjét
teljesen atalakitottak. A német polgdri torvénykdnyv és az
azzal kapcsolatos torvénvek, jelesiil a kereskedelmi tdrvény.
negyedszazaddal ezelott, 1900, januar 1-én léptek hatalyba
és e koriilmény, ugy latszik, alig keltett feltiinést. Q sajto
— a szakirodalomntol eltekintve —-hallgatott e naprdl; nyil-
van abbol induylva ki, hogy a sportélet negyedszizadeldtti
eredményeinek a jelenlegivel valo Osszehasonlitisa sokkal
jobban érdekli az olvasokézOnséget, mint az a mélyrehato
reform. mely negyedévszizaddal ezelott teljesen atalakitotta
Némethon torvénykezését és uj alapokra helyezte egész tar-
sadalmi és gazdasdgi életét.

Csak az, ki jogi tanulmdnyait még ezen idopont elbit
végezte és kénytelen volt — Magyarorszagon is — tudomadst



