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amelyet azóta* a földreformtörvény 77. §-a törvényerőre emelt, 
érvényesnék mondotta ki. 

A jugoszláv felsőbíróságok ugyancsak érvényesnek mond-
ták ki a rendeletet, mert ez a rendelet az érvényes magyar 
jognak tárgya volt és minthogy nem irányult a nemzetiségek 
ellen, továbbra is kötelező jogszabály maradt. 

Útszéli jogesetek.®) 

1. Mióta a pénz oly keveset és minden egyéb dolog oly .sokat ér, 
csekélységekre nagyobb, figyelmet fordit az élet. Villamosjeggyel vissza-
élni pl. valamikor legfeljebb gimnazistáknak jutott eszébe. Ma viruló 
üzletág. Ugy látszik, elharapódzott az a szokás is, hogy az ember vesz-
egy újságot, elolvassa s azután másnak eladja, vagy ha jólelkű, vissza-
adja a rikkancsnak, aki igy ugyanazt a példányt többszörösen is eláru-
sítja. A lapvállalatok ez ellen ugy védekeznek, hogy a példányokat 
leragasztják és kihirdetik, hogy le nem ragasztott példány megvétele vagy 
eladása szigorúan tilos. Lehet-e a tilalomnak jogilag érvényt szerezni ? 
Szerintünk — legalább is harmadik személyre is kihatólag — nem. A 
vevő a példány megvételével és átvételével annak tulajdonosává válik. 
Dologjogilag tehát a lap fölött korlátlanul rendelkezik. Elidegenítési tila-
lom harmadik személyekre szóló hatállyal csak oly célból volna felállít-
ható, hogy a tilalommal élő ezáltal saját vagy más számára a dolog 
visszakövetelését illetőleg a tulajdon átruházására irányuló követelést 
megóvja (polg. tkv. tjav. biz. sz. .396. §.). A jelen tilalommal a kiadó-
vállalat azonban nem ezt, hanem azt célozza, hogy ugyanazt a példányt 
csak egyszer lehessen eladni. Tulajdonjogfenntartás (pactum reservati 
dominii) riem jön tekintetbe, mert ily fenntartás a kérdéses kikötésben 
nem foglaltatik. Harmadik személy tehát, aki a példányt megszerzi, kor-
látlan tulajdont szerez, még akkor is, ha rosszhiszemű, vagyis ha a szer-
zéskor a tilalomról tudomással birt. Más kérdés, vájjon az első szerző 
kötelmileg nem volna-e kártérítésre szorítható, abból kiindulva, hogy az 
adásvételi szerződés egyik kikötése az, hogy a vevő az egyszer felbontott 
példányt nem fogja továbbadni. Amikor ennek dacára továbbadja, pozitív 
szerződésszegést követ el s az okozott kárért telelős. A rikkancsnak való 
visszaadás még súlyosabb beszámítás alá esik, mert a vevőt részessé 
teszi a rikkancs részéről elkövetett szerződésszegésben, akinek tilos a 
példányt visszafogadni (polg. tkv. tjav. 1471. §.). Sőt felbujtó-számba is 
mehet, ha a kezdeményezés tőle indul ki s akkor már azon az alapon is 
felel, hogy „mást egy harmadik személy irányában fennálló kötelességé-
nek megszegésére szándékosan reábir* (polg. tkv. tjav. 1483. §. 1. bek.). 

") E rovatban szívesen beszélünk meg előfizetőink köréből hozzánk intézett kér-
déseket, amelyekben a magánjog és hiteljog körébe vágó kiizá-dekii eseteket adnak tud-
óinkra. 
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2. A különböző magánjogi jellegű szolgáltatások közüzembe vétele 
a közönséget az ilyen üzemekkel szemben a jogi védelemtől csaknem 
teljesen megfosztja. Az -üzemek monopolisztikus helyzete azok számára 
a szabad versenyben rejlő ösztönzést a minél jobb és olcsóbb kiszolgá-
lásra persze kikapcsolja s a közönség csak kettő között választhat: vagy 
lemond a szolgáltatás igénybevételéről, vagy aláveti magát az egyoldalu-
lag diktált szerződési feltételeknek és megelégszik azzal a rossz és drága 
kiszolgálással, amit kap. így vagyaink a közlekedéssel (vasút, villanyos, 
stb.), a gázzal, a villamos áram szolgáltatásával, a telefonnal. Az admi-
nisztratív berendezések (panasz az igazgatósághoz, stb.) éppoly rosszak, 
mint a szolgáltatás maga; talán még rosszabbak, mivel tagadhatatlanul 
közrejátszik a közönség arra való nevelése, hogy ne panaszkodjék és ne 
követelödzzék, mert úgyis hiába. 

Hasonló eredményt idéz elő egyes üzletágakban a kartellek és 
trustök kifejlődése, ami szintén paralizálja a szabad versenyben rejlő 
biztosítékokat. így pl. a nagybankok megállapodásai folytán valamennyi-
nél azonosak az üzleti szokások és feltételek, amelyeket egyoldalulag 
szabnak meg. 

Magánjogi szempontból a kérdésnek két ága van: az egyik a 
blanketta-szerződések kérdése, a másik a polgári perut megengedettsége 
és gyakorlati igénybevehetősége. Ami az elsőt illeti: - csak „sugalmak"-
ról beszélhetünk, amelyek a jogalkotásban és a jogalkalmazásban itt-ott 
felbukkannak, anélkül, hogy átfogó jogelvvé sűrűsödtek volna. A vas : 

pályák a fuvarozást bizonyos leltételek mellett meg nem tagadhatják 
(K. T. 42?. §.), a biztosító a biztosítási feltételekben a biztosítottra fel-
tűnően hátrányos kikötéseket nem tehet; a fogadós a maga törvényes 
felelősségét kifüggesztett hirdetménnyel vagy más egyoldalú nyilatkozat-
tal ki nem zárhatja, sem a törvénytől eltérő más módon nem korlátoz-" 
hatja (1924: XIII. t.-c. 4. §.). Oly általános magánjogi' szabály azonban, 
amely az ily gazdasági túlsúlyban levő szerződő féllel szemben a magán-
egyénnek oltalmat nyújtana, sem a fennálló jogban nincs, sem a polgári 
tkv. törvényjavaslatából ki nem olvasható. Fontos volna, hogy a jog-
gyakorlat oly irányban fejlődjék, amely túlemelkedik a külső formán és 
a szerződés tartalmaként nem azt állapítja, meg, ami az egyoldalúan a 
fél elébe tárt feltételekben ki van kötve, hanem azt, ami a forgalomban 
szokásos és a félre nézve nem oly terhes, hogy a szerződést feltehetőleg 
semmiesetre sem kötötte volna meg, ha annak horderejéről tudott és 
magának számot adott volna. Az elv alkalmazásánál pedig irányadó' 
kell legyen a gondosságnak, figyelemnek és tájékozottságnak az a kisebb 
foka, amelyet az illető fél személyében fel lehet tételezni. 

Ami már most a felvetett második kérdést illeti, erre nézve még 
ennyi vigasztalót sem tudunk mondani. Érvénytelennek kellene kijelen-
teni a közüzemmel kötött szerződésben foglalt azt a kikötést, amely a 
birói utat kizárja. De énnek csak akkor lenne foganatja, ba valóban 
léteznék oly birói ut, amely tényleg és nemcsak papíron vehető igénybe. 
Valamikor arról ábrándoztunk, hogy ily sokszor bagatell jellegű ügyek, 
részére gyorsan és hathatósan működő békébiróságokat szervezzünk» 
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amelyek permanenciában vannak, rögtön végrehajtható Ítéleteket hoznak 
és nincsenek a szigorú joghoz kötve. Ma persze még a rendes bírás-
kodás legszükségesebb biztosítékait is fokról-fokra fel kell adnunk. A-
közigazgatási főfelügyeletnek volna tehát kötelessége, gondoskodni arról, 
hogy az ilyen üzemek monopolhelyzetükkel ne éljenek vissza: szabály- • 
zataikat külön kellene felülvizsgálnia abból a szempontból, vájjon a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás megfelelő arányban áll-e, vájjon megvannak-e 
a kellő biztosítékok arra nézve, hogy a közönség panaszai kellő elinté-
zésben részesüljenek s vájjon e szabályzatok kellőkép gondoskodnak-e 
arról, hogy a szerződő fél visszaélésekkel és kiuzsorázási kísérletekkel 
szemben biztositva legyen. M. A. 

Jogirodalom. 

A végrehajtási eljárás zsebkönyve. I r ta : Dr. Borsodi Miklós. Buda-
pest, 1925. A szerző rég bevált gyakorlati zsebkönyve második, lényegesen 
átdolgozott kiadásban látott napvilágot. Az u j kiadás is rövid időn belül 
bizonyára nélkülözhetetlen kézi fegyvere lesz a gyakorlati jogásznak. 
Jegyzetei,, utalásai szabatosak és megbízhatók. A végrehajtási törvényt 
módosító és kiegészítő ujabb törvények ügyesen és szakszerűen vannak 
a kellő helyekre beillesztve. Fontos kiegészítése a vonatkozó jogszabá-' 
lyoknak a Függelék, amely a nemzetközi végrehajtási jogsegélyre vonat-
kozó ama törvényeket és rendeleteket tartalmazza, amelyeknek ma még 
aktualitásuk van. E részben természetesen a trianoni békeszerződés a 
gyökerekig ható változást okozott. Noha a Bsz. 221. cikke értelmében a 
polgári eljárás tárgyában 1905. julius 17-én kötött egyezmény újra 
hatályba lépett ikivéve Franciaország, Portugália és Románia tekintetében) 
és ennek folytán a szerződő felek foganatosítják egymásnak a polgári 
ügyekben birói cselekmény teljesítése tekintetében előterjesztett megkere-
séseit (T. 1489/1923., Borsodi 375. 1.*), ez mégis különösen az utódálla-
mok tekintetében a kérdések javarészét nem oldja meg. Nem ártott volna 
e helyütt utalni az 52.703/1924. I. M. sz. rendeletre a Magyarország és 
Ausztria között fennálló viszonosság alapján igényelt szegénységi jog 
elnyerésének és a perindításnak megkönnyítése végett az osztrák kor-
mánnyal létesült megállapodás tárgyában; amely a végrehajtási eljárásra is 
vonatkozik. Ugyanez áll a 63.500/1924. I. M. sz. rendeletre is a bírósági' 
iratok, a telekkönyvek és az-anyakönyvek kicserélése tárgyában Romá-
niával kötött, 1924. április 16-án Bukarestben kelt és a m. kir. minisz-; 

terium 7934/1924. M. E. sz,. rendeletének a) mellékletében kihirdetett • 
egyezmény I. és II. részében foglalt rendelkezések végrehajtása tárgyában. 
E rendeletek nyilván akkor láttak napvilágot, amikor a mű sajtó alá 
rendezése már előrehaladottabb stádiumban volt, mintsem hogy azokat. 
a szerző figyelembe vehette volna. Ez minden jogi könyv sorsa; annak 
értékét azonban természetesen megjelenésének időpontja szerint kell • 
megítélni s ez alapon Borsodi könyve fenntartás nélküli elismerésre 
tarthat számot. 


