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amelyef azéta afoldreformtrvény 77.°§-a torvénverére emelt,
érvényesnek mondotta ki.

A jugoszliv fels6bir6sdgok ugyancsak érvényesnek mond-
tdk ki a rendeletet, mert ez a rendelet az érvényes magyar
jognak tdrgya volt és minthogy nem irinyult a nemzetiségek
ellen, tovdbbra is kotelez6 jogszabaly maradt.

Utszéli jogeseték.*)

1. Miéta a pénz oly keveset és minden egyéb dolog oly .sokat ér,
csekélységekre nagyobb. figyelmet fordit az élet. Villamosjeggyel vissza-
élni pl. valamikor legfelJebb gimnazistaknak jutott eszébe. Ma viruld
iizletag, Ugy latszik, elharapédzott az a szokés is, hogy az ember vesz
egy ujsagot, elolvassa s azutin mésnak eladja, vagy ha jolelkii, vissza-
adja a rikkamcsnak, aki igy ugyanazt a példanvt tobbszorésen is elaru-
sitja. A lapvéllalatok ez ellen ugy védekeznek, hogy a péld4nyokat
leragasztjak és kihirdetik, hogy le nem ragasztott példany megvétele vagy
eladdsa szigoruan tilos. Lehet-e a tilalomnak jogilag érvényt szerezni?
Szerintiink — legalabb is harmadik személyre is kihatélag — nem. A
vevl a példiny megvételével és atvételével annak tulajdonosava valik.
Dologjogilag tehat 4 lap folott korlatlanul rendelkezik. Elidegenitési tila-
lom harmadik szemelyekre sz0l6 haté.llyal csak oly célbdl volna felallit-
hat6, hogy a tilalommal €16 ezdltal sajat vagy més szdmira a dolog
visszakovetelését illetbleg a tu]aJdon Atruhédzéséra irdnvulé kovetelést
megévja (polg. tkv. tjav. biz. sz..896. §). A jelen tilalommal a kiads-
véllalat azonban nem ezt, hanem azt célozza, hogy ugyanazt a példanvt
csak egyszer lehessen eladni. Tulajdonjogfenntartis (pactum reservati
dominii) em jon tekintetbe, mert ily fenntartis a kérdéses kikotésben
nem foglaitatik. Harmadik személy tehdt, aki a példanyt megszeizi, kor-
" latlan tulajdont szerez, még akkor is, ha rosszhiszemi, vagyis ha a szer.
zéskor a tilalomrdl tudomdssal birt. Mds kérdés, vajjon az elsd szerzé
kotelmileg nem volna-e kirtéritésre szorithatd, abbél kiindulva, hogy az
adasvételi szerzodés egyik kikotése az, hogy a vevo az egyszer felbontott
példinyt nem fogja tovibbadni. Amikor ennek dacara tovabbadja, pozitiv -
szerzddésszegést kovet el s az okozott karért telelés. A rikkanesnak valé
visszaadas ‘még sulyosabb beszamitis ald esik, mert a vevOt részessé
teszi a rikkanes részér6l elkovetett szerzddésszegésben, akinek tilos «
példanyt visszafogadni (polg. tkv. tjav. 1471. §.). S6t felbujté-szdmba is
mehet, ha a kezdeményezés téle indul ki s akkor mar azon az alapon is
felel, hogy ,mdst egy harmadik személy irAnvéban fennallé kotelessége-
nek megszegésére szindékosan readbir® (polg. tkv. tjav. 1483, §. 1. bek.).

°} E rovatban szivesen beszéliink meg eldfizetdink korébdl hozzank intézett kér-
déseket, amelyekben a maganjog és hiteljog korébe vagd kizérdekii eseteket adnak tud-
funkra.
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. A kiilonb62z0 maganjogi Jellegﬁ szolgdltatdsok koziizembe vétele
a kazuneéget az ilyen iizemekkel szemben a jogi védelemt6l csaknem
teljesen megfosztja. Az -izemek monopolisztikus helyzete azok szamAira
a szabad versenyben rejlé Osztinzést a minél jobb és olesébb kiszolg4-
lasra persze kikapesolja s a kizOnség csak kett6 kozott valaszthat: vagy
lemond a szolgiltatds igénybevételér6l, vagy aléveti magit az egyoldalu-
lag diktalt szerz8dési feltételeknek és megelégszik azzal a rossz és draga
kiszolgalassal, amit kap. Igy vagyunk a kozlekedéssel (vasut, villanyos,
sth.), a gazzal, a villamos dram szolgiltatdsaval, a telefonnal. Az admi-
nisztrativ berendezések (panasz az igazgatdésighoz, stb.) éppoly rosszak,
mint a szolgéltatds maga; talin még rosszabbak, mivel tagadhatatlanul
kozrejatszik a kozonség arra val6é nevelése, hogy ne papnaszkodjék és ne
kovetel6dzzék, mert ugyis hidba.

Hasonl6 eredményt idéz el6 egyes uclefagal\ban a kartellek és
trustok kifejlédése, ami szintén paralizdlja a szabad versenyben rejls
biztositékokat. Igy pl. a nagybankok megallapodésai folytin valamennyi-
nél azonosak az 117let1 szokisok és feltételek, amelyeket egyoldalulag
szabnak meg. '

- Maganjogi szempontbol a kérdésnek két dga van: az egyik a
blanketta-szerzddésel: kérdése, a masik a polgdri perut megengedetisége
és gyakorlati igénybevehetfsége. Ami az els6t illeti:- csak ,sugalmak®-
rol beszélhetiink, amelyek a jogalkotisban és a jogalkalmazésban itt-ott
felbukkannak, anélkil, hogy atfogé jogelvvé siiriisédtek volna. A vas:
palydk a fuvarozast bizonyos feltételek mellett meg nem tagadhatjék
(K. T. 432, §), a biztosité a biztositisi feltételekben a biztositottra fel-
tiinBen hatrinyos kikotéseket nem tehet; a fogadés a maga torvényes
felelGsségét kifiiggesztett hirdetménnyel vagy més egyoldalu nyilatkozat-
tal ki nem zédrhatja, sem a torvénytél eltérd mas moédon mem korlatoz-
hatja (1924 :XIIL t.-c. 4. §.). Oly altaldnos maganjogi ' szabily azonban,
amely az ily gazdasigi tulsulyban lev6 szerz6ds féllel szemben a magén-
egyénnek oltalmat nyujtana, sem a fennallé jogban nincs, sem a polgari’
tkv. torvényjavaslatabol ki nem olvashat6. Fontos volna, hogy a jog-
gvakorlat oly irdnyban fejlédjék, amely tulemelkedik a kiilsé formén és
a szerz0dés tartalmaként nem azt &llapitja meg, ami az egyoldaluan a’
fél elébe tart feltételekben ki van kétve, hanem azt, ami a forgalombarn
szokdsos €s a félre nézve mem. oly terhes, hogy o szerzédést feltehetileg
semmiesetre sem kototte wvolna meg, ha annak horderejérél tudott és
magdnak szdmot adott wvolna. Az elv alkalmazdsandl pedig iranyadé’
kell legyen a gondosségnak, figyelemnek és tijékozottségnak az a kisebb
foka, amelyet az illeié fél személyében fel lehet tételezni.

" Ami mar most a felvetett masodik kérdést illeti, erre nézve még
ennyi vigasztal6t sem tudunk mondani. Ervénytelennek kellene kijelen-'
teni a koziizemmel kotott szerz6désben foglalt azt a kikotést, amely a
bir6i utat kizdrja. De énnek csak akkor lenne foganatja, ha valéban
l8teznék oly biréi ut, amely tényleg és nemcsak papiron vehets igénybe.
Valamikor arrél dbrandoztunk, hogy ily sokszor bagatell jellegii tligyek,
részére gyorsan és hathatdsan mikods békebirdsdgokat szervezziinks
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amelyek permanencidban vannak, rogton végrehajthaté itéleteket hoznak
és nincsenek a szigoru joghoz kotve. Ma persze még a rendes biris-
kod4s legsziikségesebb biztositékait is fokrdl-fokra fel kell adnunk. A
kozigazgatasi fofeliigyeletnek volna tehat kotelessége, gondoskodni arrdl, -
hogy az ilyen iizemek monopolhelyzetiikkel ne éljenek vissza: szabaly--
zataikat kiilon kellene feliilvizsgalnia abbdl a szempontbol, vajjon a szol-
ghltatas és ellenszolgdltatds megfeleld ardnyban all-e, vajjon megvannak-e
a kell6 biztositékok arra nézve, hogy a kozbnség panaszai kell§ elinté-
zésben részesiiljenek s vajjon e szabalyzatok kellokép gondoskodnak-e -
arrél, hogy a szerz6d6 fél visszaélésekkel és kiuzsordzasi kisérletekkel
szemben biztositva legyen. . MoA.

Jogirodalom.

A végrehajtasi eljaras zsebkonyve. Irta: Dr. Borsodi Miklds. Buda--
pest, 1925. A szerzé rég bevalt gyakorlati zsebkonyve masodik, lényegesen
atdolgozott kiaddsban latott napvildgot. Az uj kiadéds is rovid idén belil
bizonyara nélkillozhetetlen kézi fegyvere lesz a gyakorlati jogdsznak.
Jegyzetei, . utalasai szabatosak és megbizhaték. A végrehajtési torvényt
mo6dosité és kiegészitd ujabb tdrvények iigvesen és szakszeriien vannak
a kellé helyekre beillesztve. Fontos kiegészitése a vonatkozd jogszabd-
lyoknak a Fiiggelék, amely a nemzetkozi végrehajtdsi jogsegélyre vonat-
koz6 ama torvényeket és rendeleteket tartalmazza, amelyeknek ma még-
aktualitdsuk van. E részhen természetesen a trianoni békeszerz6dés a
gyokerekig hat6 valtozdst okozott. Noha a Bsz. 221. cikke értelmében a
polgari eljaras targyaban 1905. julius 17-én kotott egyezmény ujra
hatélyba lépett ikivéve Franciaorszdg, Portugilia és Roménia tekintetében)-
és ennek folytin a szerz8d6 felek foganatositjdk egymisnak a polgari
iigyekben birdi cselekmény teljesitése tekintetében el6terjesztett megkere-
séseit (T. 1489/1923., Borsodi 3875. 1.*), ez mégis kiilondsen az utdédalla-
mok tekintetében a kérdések javarészét nem oldja meg. Nem artott volna
e helytitt utalni az 52.703/1924. I. M. sz. rendeletre a Magvarorszag és
Ausztria kozott fennallé viszonossdg alapjan igényelt szegénységi jog
elnyerésének és a perinditdsnak megkdnnvitése végett az osztrak kor
mannyal létesiilt megallapodés targyabar, amely a végrehajtasi eljarasra is
vonatkozik. Ugyanez all a 63.500/1924. I. M. sz. rendeletre is a birdsagi-
iratok, a telekkonyvek és az-anyakonyvek kicserélése tirgyiban Roma-
niaval kotott, 1924. aprilis 16-4n Bukarestben kelt és a m. kir. minisz-+
terium 7934/1924. M. E. sz. rendeletének a) mellékletében kihirdetett.
egyezmény I és II. részében foglalt rendelkezések végrehajtisa targyaban,
E rendeletek nyilvdn akkor lattak napvildgot, amikor a mi sajté ala
rendezése mir elérehaladottabb stddiumban volt, mintsem hogy azokat.
a szerz0 figyelembe vehette volna. Ez minden jogi kényv sorsa; annak-
értékét azonban természetesen megjelenésének idGpontja szerint kell.
megitélni s ez alapon Borsodi kinyve fenntartds nélkili elismerésre
tarthat szdmot.



