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nationale De Commerce De Petrograd v. Goukassow iigyben ujabban
1924. julius 22-én hozott dontései; e magas testiilet mindkét esetben
elvi jelentGségii hatirozatban, kivalé brit és orosz jogdsz-szakértsk meg-
hallgatisa utan, a vonatkozé szovjet-korményzati rendeletek 4§s egyéb
intézkedések behaté vizsgilata és ismertetése mellett mondta ki, hogy ¢
L ezen rendeletek és intézkedések, amennyiben az illets cégek .megsziin-
tetését kimondjak is, &llaldnos tartalmuknal és beallitisuknal fogva
politikai jellegﬁ nyilatkozatoknak, nem pedig az egyes jogi személyek
konkrét és tényleges megszintetésére vagy felszamoldséra vonatkozs
intézkedéseknek tekintendék ; I hogy az illetd orosz tarsasdgok kiilfoldi
fickja e rendelkezések folytan ipso jure megsziintetettnek és a fickok
vezetbségének felhatalmazdsa végetérinek nem tekintendS. Amibol kovet:
kezik, hogy utébbiaknak. megfeleld jogalap esetén, tovabbra is médjuk.
ban 4ll, mint jogi személyek képviselbinek, perben fellépni. A két fent-
idézett per koziil az elsd esetben azt is kimondotta.a Felséhiz, hogy
alperes, aki a széban lévé pétervari bank londoni fiokjatol a néla
ott letétbe helyezett zdrolt kotvényeket sajat (alperes) “indokolt fel-
szolitdsara megkapta és Atvette, mdir ezen tényénél fogva lemondottnak
tekintend6 minden oly kifogas érvényesitésérol, mellyel 2z illets pénz-
intézet jogi létezését vagy a fick vezetSségének perviteli jogosultsagat
kétséghe vonhatnd ; kovetkezik ebbol, hogy -koteles neki a kotvényekért
jar6é szerzodésszeri ellenértéket megfizetni. ] '
»Moots“ {igyvédi probatargyaldsok. Az angol jogélet az Ugyvédkepzés
és az tigyvédi egyestilések terén egészen specidlis és nagyon szerteigazé
{éjlodést mutat. Ujabban ismét sokat foglalkoznak a brit jogaszok és pedig -
mar i$ gyakorlati eredménnyel, a ',Moots?, vagyis tanulmanyi probatir-
gyaldsok, nyilvinos vitdk dsrégi szokésdnak felelevenitésével. Ugyvéd-
jelottek s képzett joghallgatok tugyvédi €s biréi szerepekben, .teljesen
innepélyes formdk kozt, aktudlis vagy masként kiilonleges érdekil jog-
esetek nyilvinos targyalasit folytatjak le, melyen valamely kivalobb bird
" vagy tigyvéd elndkdl, s6t gyakran a Lordok Hazénak, mint legfels(")bli_-
birésagnak valamely joakaratu tagja véallalja ezen  ,jogi lovagi torndk®
vezetését. Az angol jogaszi kozvélemény szerint a ,Moots® intézménye
a modern viszonyok kozt is kittinden bevalik és nagy mértékben hozzd-
jarul az amugy is els6rangu angol iigyvédképzés szinv_onalanak emeléséhez.
A ‘jugoszlav ‘biréi gyakorlatbél: I. Az 1894 : XXXI. tor-
vénycikk a Magyarorszagtol elszakitott teriileten tovabbra is .
érvényben. maradt. Folvetodott az a kérdés, hogy a Vajda-
sdgban — igy nevezik a magyar jogteriletet — a volt szerb
kiralysag alattval6i kozott kotott hazassagra fennall-e a kote-.
lez6 * polgari hazassag. szabidlya. Az adott esetben felperes
annak megallapitasat kérte, hogy kozte és alperes kozt hazas-
sag nmem kittetett, mert csupan a suboticai gorogkeleti lelkész
eskette Oket Ossze, megeloz$ polgari hdzassdgkotés . nélkiil.
" Az elsbbirosiag a keresetet elutasitotta a szent synodus kor-
irata alapjin, amely az ilyen kotést érvényes -hazassagkotés-
nek jelentette ki. .



40 Jugoszliv biréi gyakorlat

A novisadi felebbviteli birésdg az clsGbirésag itéletét
megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott, azzal az indeko-
ldssal hogy az 1894 : XXXI. torvénycikk 113. §-a szerint a
hazassag érvényessége a hdzassigkOtés alaki kellékei tekin-
tetében a hidzassighttés. helyén és idejében fennallé torvé-
nyek szerint itélendd meg. A szent synodus koriratdban hivat-
kozott jugoszlav igazsdgiigyminiszteri rendeletet, amely ki-
mondotta, hogy a szerb kirdlvsig alattvaloira a polgiri hazas-
sag a Vajdasag teriiletén nem kotelezd, a birosag joghata-
Iyosnak el nem ismerte, mert ellenkezik a Vajdasagban érvé-
nyes torvényekkel és ezért.a birosig az 1869 : IV. torvény-
cikk 19. §-a alapjan a rendelet torvénytelenségét mega]la-
pitotta.

II. Igen érdekes az a dontés, amely a lombardados
személyi feleldsségének kérdésével foglalkozott. Mindharom
birosdg clutasitotta a hitelezot keresetével, azon az alapon,
hogy a jogszabaly ésa lombard-igyletek természetében fekvod
alaptétele az anyagi jognak az, hogy a hitelez6, aki adosa-
16l kézizalogot kap, kivetelésének kielégitési alapjat az ekként
elzalogositott’ értékpapirok értékére korlitozza. Nincs vélelem -
arra, hogy az ados, aki kézizdlogul ad at értékpapirokat.
személyes kotelezettséget is vallal, ezeknél fogva, ha ilyen
esetben a hitelezd azt allitja, hogy adosa személyes felelds-
séget is vallalt magara, azt a hitelezd tartozik blzonyltam és
nem megforditva.

Az itéletben hivatkozott jogszaddly léte problematikus ;
arrdl lehet és érdemes beszélni, hogy a bizonyitds terhét a
hitelezére haritjuk, bar még ez is kérdéses, mmthowy a sze-
mélyi felelosség mégis csak az dtlagszabdly és kivétele a
dologi feleldsségre szoritkozas. A fenti allaspont még legjob-
ban a konkrét iigyleti akarat értelmezésével lett volna ala-
tamaszthato (a koleson hadikolesOnkotvény jegyzésbol kelet-
kezett és a kolesonk6tvények lombardiroztattak) és az értel-
mezés eszkozeivel megallapitani, hogy az adés személyes
felelossége nem volt a felek akarata.

1L Hosszu ideig zavarok voltak a kiilonbdz6 jogteri-
letek itéleteinek vegwhaﬁhatosaga koril. Ma ugyanis négy
JOﬂrendszer él egymdas mellett : a magyar jog, az osztrik jog,
a régi szerb kiralysag joga és a montenegréi jog, sot itt-ott
a kulon bosnydk és horvat jog. Az wazsagugymmiszter fel-
hivisara a legf6bb birosig azt az allaspontot foglalta el; hogy
a mai jogteriletek itéletei is veglehajtandék " tekintet nélkiil
arra, hogy az itéletek eltéro : myagl és alaki jog alapjan’ ho-
zattak meg. °

IV. Az ingatlan tgyletek kotelez6 irasha foglalasar6l
sz6l6 4420/918. M. E. szamu rendelet érvényességét a magyar
gyakorlatban is kétséghevontak. A kir. Kuria a rendeletet,
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amelyef azéta afoldreformtrvény 77.°§-a torvénverére emelt,
érvényesnek mondotta ki.

A jugoszliv fels6bir6sdgok ugyancsak érvényesnek mond-
tdk ki a rendeletet, mert ez a rendelet az érvényes magyar
jognak tdrgya volt és minthogy nem irinyult a nemzetiségek
ellen, tovdbbra is kotelez6 jogszabaly maradt.

Utszéli jogeseték.*)

1. Miéta a pénz oly keveset és minden egyéb dolog oly .sokat ér,
csekélységekre nagyobb. figyelmet fordit az élet. Villamosjeggyel vissza-
élni pl. valamikor legfelJebb gimnazistaknak jutott eszébe. Ma viruld
iizletag, Ugy latszik, elharapédzott az a szokés is, hogy az ember vesz
egy ujsagot, elolvassa s azutin mésnak eladja, vagy ha jolelkii, vissza-
adja a rikkamcsnak, aki igy ugyanazt a példanvt tobbszorésen is elaru-
sitja. A lapvéllalatok ez ellen ugy védekeznek, hogy a péld4nyokat
leragasztjak és kihirdetik, hogy le nem ragasztott példany megvétele vagy
eladdsa szigoruan tilos. Lehet-e a tilalomnak jogilag érvényt szerezni?
Szerintiink — legalabb is harmadik személyre is kihatélag — nem. A
vevl a példiny megvételével és atvételével annak tulajdonosava valik.
Dologjogilag tehat 4 lap folott korlatlanul rendelkezik. Elidegenitési tila-
lom harmadik szemelyekre sz0l6 haté.llyal csak oly célbdl volna felallit-
hat6, hogy a tilalommal €16 ezdltal sajat vagy més szdmira a dolog
visszakovetelését illetbleg a tu]aJdon Atruhédzéséra irdnvulé kovetelést
megévja (polg. tkv. tjav. biz. sz..896. §). A jelen tilalommal a kiads-
véllalat azonban nem ezt, hanem azt célozza, hogy ugyanazt a példanvt
csak egyszer lehessen eladni. Tulajdonjogfenntartis (pactum reservati
dominii) em jon tekintetbe, mert ily fenntartis a kérdéses kikotésben
nem foglaitatik. Harmadik személy tehdt, aki a példanyt megszeizi, kor-
" latlan tulajdont szerez, még akkor is, ha rosszhiszemi, vagyis ha a szer.
zéskor a tilalomrdl tudomdssal birt. Mds kérdés, vajjon az elsd szerzé
kotelmileg nem volna-e kirtéritésre szorithatd, abbél kiindulva, hogy az
adasvételi szerzodés egyik kikotése az, hogy a vevo az egyszer felbontott
példinyt nem fogja tovibbadni. Amikor ennek dacara tovabbadja, pozitiv -
szerzddésszegést kovet el s az okozott karért telelés. A rikkanesnak valé
visszaadas ‘még sulyosabb beszamitis ald esik, mert a vevOt részessé
teszi a rikkanes részér6l elkovetett szerzddésszegésben, akinek tilos «
példanyt visszafogadni (polg. tkv. tjav. 1471. §.). S6t felbujté-szdmba is
mehet, ha a kezdeményezés téle indul ki s akkor mar azon az alapon is
felel, hogy ,mdst egy harmadik személy irAnvéban fennallé kotelessége-
nek megszegésére szindékosan readbir® (polg. tkv. tjav. 1483, §. 1. bek.).

°} E rovatban szivesen beszéliink meg eldfizetdink korébdl hozzank intézett kér-
déseket, amelyekben a maganjog és hiteljog korébe vagd kizérdekii eseteket adnak tud-
funkra.
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