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nationale De Commerce De Petrograd v. Goukassow iigyben ujabban
1924. julius 22-én hozott dontései; e magas testiilet mindkét esetben
elvi jelentGségii hatirozatban, kivalé brit és orosz jogdsz-szakértsk meg-
hallgatisa utan, a vonatkozé szovjet-korményzati rendeletek 4§s egyéb
intézkedések behaté vizsgilata és ismertetése mellett mondta ki, hogy ¢
L ezen rendeletek és intézkedések, amennyiben az illets cégek .megsziin-
tetését kimondjak is, &llaldnos tartalmuknal és beallitisuknal fogva
politikai jellegﬁ nyilatkozatoknak, nem pedig az egyes jogi személyek
konkrét és tényleges megszintetésére vagy felszamoldséra vonatkozs
intézkedéseknek tekintendék ; I hogy az illetd orosz tarsasdgok kiilfoldi
fickja e rendelkezések folytan ipso jure megsziintetettnek és a fickok
vezetbségének felhatalmazdsa végetérinek nem tekintendS. Amibol kovet:
kezik, hogy utébbiaknak. megfeleld jogalap esetén, tovabbra is médjuk.
ban 4ll, mint jogi személyek képviselbinek, perben fellépni. A két fent-
idézett per koziil az elsd esetben azt is kimondotta.a Felséhiz, hogy
alperes, aki a széban lévé pétervari bank londoni fiokjatol a néla
ott letétbe helyezett zdrolt kotvényeket sajat (alperes) “indokolt fel-
szolitdsara megkapta és Atvette, mdir ezen tényénél fogva lemondottnak
tekintend6 minden oly kifogas érvényesitésérol, mellyel 2z illets pénz-
intézet jogi létezését vagy a fick vezetSségének perviteli jogosultsagat
kétséghe vonhatnd ; kovetkezik ebbol, hogy -koteles neki a kotvényekért
jar6é szerzodésszeri ellenértéket megfizetni. ] '
»Moots“ {igyvédi probatargyaldsok. Az angol jogélet az Ugyvédkepzés
és az tigyvédi egyestilések terén egészen specidlis és nagyon szerteigazé
{éjlodést mutat. Ujabban ismét sokat foglalkoznak a brit jogaszok és pedig -
mar i$ gyakorlati eredménnyel, a ',Moots?, vagyis tanulmanyi probatir-
gyaldsok, nyilvinos vitdk dsrégi szokésdnak felelevenitésével. Ugyvéd-
jelottek s képzett joghallgatok tugyvédi €s biréi szerepekben, .teljesen
innepélyes formdk kozt, aktudlis vagy masként kiilonleges érdekil jog-
esetek nyilvinos targyalasit folytatjak le, melyen valamely kivalobb bird
" vagy tigyvéd elndkdl, s6t gyakran a Lordok Hazénak, mint legfels(")bli_-
birésagnak valamely joakaratu tagja véallalja ezen  ,jogi lovagi torndk®
vezetését. Az angol jogaszi kozvélemény szerint a ,Moots® intézménye
a modern viszonyok kozt is kittinden bevalik és nagy mértékben hozzd-
jarul az amugy is els6rangu angol iigyvédképzés szinv_onalanak emeléséhez.
A ‘jugoszlav ‘biréi gyakorlatbél: I. Az 1894 : XXXI. tor-
vénycikk a Magyarorszagtol elszakitott teriileten tovabbra is .
érvényben. maradt. Folvetodott az a kérdés, hogy a Vajda-
sdgban — igy nevezik a magyar jogteriletet — a volt szerb
kiralysag alattval6i kozott kotott hazassagra fennall-e a kote-.
lez6 * polgari hazassag. szabidlya. Az adott esetben felperes
annak megallapitasat kérte, hogy kozte és alperes kozt hazas-
sag nmem kittetett, mert csupan a suboticai gorogkeleti lelkész
eskette Oket Ossze, megeloz$ polgari hdzassdgkotés . nélkiil.
" Az elsbbirosiag a keresetet elutasitotta a szent synodus kor-
irata alapjin, amely az ilyen kotést érvényes -hazassagkotés-
nek jelentette ki. .



