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székel6 birosdgok magyar Allampolgarokkal szemben a perbeli biztositék
tekintetében mas szabilyokat lennének hivatva alkalmazni, mint a fent
kozolt altaldnos szabalyokat. (50.094/1924. I. M. sz., Igazsigiigyi Kozlony,
XXXIIL. 11. sz))

Ebbél kovetkezik, hogy az I. és II. alatt felsorolt allamok polgara,
ha Magyarorszgon perel, perbeli biztositék adaséra koteles. A

Probate, Divorce, And Admiralty Division, tehat Hagyatéki, Hazassagi
Bontoper- és Tengerészeti Birdsig néven kiilsnallé miikodést fejt ki az
angol térvényszékek egy-egy osztilya s minden bizonnyal jogtorténeti
okok azok, melyek ezen iigyeknek a tobbi polgiri pert6l killondllé s egy
csoportban valé kezelését a brit jogéletben ma is indokoljak. Jellemz6
az angol joggyakorlatra s az &ltaldnos felfogasra, hogy sokkal gyakoribb
a hézassignak hézasségtorés alapjan valé biréi felbontdsa, mint pl
nalunk, hol a birdség tudvalevéleg a legritkabb esetben allapitja a HT.
76. §-4t mint bont6 okot, hanem ehelyett tobbnyire a 80 §. a) pontjat
alkalmazza. Bizonyitds szempontjabol érdekes eset e tekintetben Par-
tington v. Partington Atkinson iigy, melyben felperes hizassigtorés cimén
kérte a kotelék felbontasat és, miként ez az angol perjog szerint sziik-
séges, perbe vonta alperes tettestirsit is. Ez a masodrendii alperes
azutan elutasitani; kérte felperesnek az alperes vétkességének kimon-
déséra ir&nyulé kérelmét és pedig azon az alapon, hogy felperesrél mir
egy el6zb itélet megallapitotta, hogy — ama régebbi perben masodrendii
alperesi mindségben — maga is haizassagtorést kovetett el s ezen cselek-
- ményével mar korabban okot adott a vétkesnek nyilvénitdsra. Horridge,
kivalé londoni véloperes bird, gondos mérlegelés utdn ugy dontstt, hogy
a becsatolt itéletet bizonyitékul elfogadta ugyan, de egyben kimondta,
hogy miutén az a jelenlegi felperesnek egy kordbbi, harmadik szeme-
lyekkel szemben lefolyt perében kelt, jelen perben ,inter partes® per-
dontének nem tekinthetd, felperesnek jogdban 4&ll azt forma szerint
tagadni, ez esetben ujabb bizonyitas sziikséges, ellenbizonyitds pedig meg-
engédhets. S6t, az esetre, hogy felperes a tagaddsra és az ellenbizo-
nyitdsra nem véllalkoznék, a birésig mar elére nvilatkozattételre hivja
fel a Korona-Ugyészséget (King's Proctor).

Orosz pénzintézetek fidkjainak Anglidban valé tovabb miikidése.
Az orosz tanicskoztarsassgnak de jure valé elismerése az angol keres-
kedelmi jogi élet terén is érezteti mar — nem éppen kellemes — hatasét.
 Orosz pénzintézetek Anglidban miikods fibkjainak jogai és kotelezettségei
koriil, jelentékeny perértékkel biré jogvitdk fejlédnek, miutin ezeknek
" a bankoknak orosz foldon mikodott fdintézeteit a tandcskormany,
ismeretes rendeleteivel, megsziintette és vagyonukat elkobozta, illetve
sllami tulajdonna tette. Természetes, hogy az Anglidban levé fickok
kovetelései- ellen alpereseik nem mulaszijak el azt a kifogast érvényesiteni,
hogy az illeté fdintézet megsziinvén, a fi6k vezet8ségének nines joga sem
a f6intézet, sem a sajat nevében perelni. Figvelemre méltok a Lordok
Hézénak: Russian Commercial And Industrial Bank v. Comptoir
D’Escompte de Mulhouse and Others tigyben, tovabb4 Banque Inter-



Jugoszldv birsi gyakorlat 39,

o

nationale De Commerce De Petrograd v. Goukassow iigyben ujabban
1924. julius 22-én hozott dontései; e magas testiilet mindkét esetben
elvi jelentGségii hatirozatban, kivalé brit és orosz jogdsz-szakértsk meg-
hallgatisa utan, a vonatkozé szovjet-korményzati rendeletek 4§s egyéb
intézkedések behaté vizsgilata és ismertetése mellett mondta ki, hogy ¢
L ezen rendeletek és intézkedések, amennyiben az illets cégek .megsziin-
tetését kimondjak is, &llaldnos tartalmuknal és beallitisuknal fogva
politikai jellegﬁ nyilatkozatoknak, nem pedig az egyes jogi személyek
konkrét és tényleges megszintetésére vagy felszamoldséra vonatkozs
intézkedéseknek tekintendék ; I hogy az illetd orosz tarsasdgok kiilfoldi
fickja e rendelkezések folytan ipso jure megsziintetettnek és a fickok
vezetbségének felhatalmazdsa végetérinek nem tekintendS. Amibol kovet:
kezik, hogy utébbiaknak. megfeleld jogalap esetén, tovabbra is médjuk.
ban 4ll, mint jogi személyek képviselbinek, perben fellépni. A két fent-
idézett per koziil az elsd esetben azt is kimondotta.a Felséhiz, hogy
alperes, aki a széban lévé pétervari bank londoni fiokjatol a néla
ott letétbe helyezett zdrolt kotvényeket sajat (alperes) “indokolt fel-
szolitdsara megkapta és Atvette, mdir ezen tényénél fogva lemondottnak
tekintend6 minden oly kifogas érvényesitésérol, mellyel 2z illets pénz-
intézet jogi létezését vagy a fick vezetSségének perviteli jogosultsagat
kétséghe vonhatnd ; kovetkezik ebbol, hogy -koteles neki a kotvényekért
jar6é szerzodésszeri ellenértéket megfizetni. ] '
»Moots“ {igyvédi probatargyaldsok. Az angol jogélet az Ugyvédkepzés
és az tigyvédi egyestilések terén egészen specidlis és nagyon szerteigazé
{éjlodést mutat. Ujabban ismét sokat foglalkoznak a brit jogaszok és pedig -
mar i$ gyakorlati eredménnyel, a ',Moots?, vagyis tanulmanyi probatir-
gyaldsok, nyilvinos vitdk dsrégi szokésdnak felelevenitésével. Ugyvéd-
jelottek s képzett joghallgatok tugyvédi €s biréi szerepekben, .teljesen
innepélyes formdk kozt, aktudlis vagy masként kiilonleges érdekil jog-
esetek nyilvinos targyalasit folytatjak le, melyen valamely kivalobb bird
" vagy tigyvéd elndkdl, s6t gyakran a Lordok Hazénak, mint legfels(")bli_-
birésagnak valamely joakaratu tagja véallalja ezen  ,jogi lovagi torndk®
vezetését. Az angol jogaszi kozvélemény szerint a ,Moots® intézménye
a modern viszonyok kozt is kittinden bevalik és nagy mértékben hozzd-
jarul az amugy is els6rangu angol iigyvédképzés szinv_onalanak emeléséhez.
A ‘jugoszlav ‘biréi gyakorlatbél: I. Az 1894 : XXXI. tor-
vénycikk a Magyarorszagtol elszakitott teriileten tovabbra is .
érvényben. maradt. Folvetodott az a kérdés, hogy a Vajda-
sdgban — igy nevezik a magyar jogteriletet — a volt szerb
kiralysag alattval6i kozott kotott hazassagra fennall-e a kote-.
lez6 * polgari hazassag. szabidlya. Az adott esetben felperes
annak megallapitasat kérte, hogy kozte és alperes kozt hazas-
sag nmem kittetett, mert csupan a suboticai gorogkeleti lelkész
eskette Oket Ossze, megeloz$ polgari hdzassdgkotés . nélkiil.
" Az elsbbirosiag a keresetet elutasitotta a szent synodus kor-
irata alapjin, amely az ilyen kotést érvényes -hazassagkotés-
nek jelentette ki. .



