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székel6 birosdgok magyar Allampolgarokkal szemben a perbeli biztositék
tekintetében mas szabilyokat lennének hivatva alkalmazni, mint a fent
kozolt altaldnos szabalyokat. (50.094/1924. I. M. sz., Igazsigiigyi Kozlony,
XXXIIL. 11. sz))

Ebbél kovetkezik, hogy az I. és II. alatt felsorolt allamok polgara,
ha Magyarorszgon perel, perbeli biztositék adaséra koteles. A

Probate, Divorce, And Admiralty Division, tehat Hagyatéki, Hazassagi
Bontoper- és Tengerészeti Birdsig néven kiilsnallé miikodést fejt ki az
angol térvényszékek egy-egy osztilya s minden bizonnyal jogtorténeti
okok azok, melyek ezen iigyeknek a tobbi polgiri pert6l killondllé s egy
csoportban valé kezelését a brit jogéletben ma is indokoljak. Jellemz6
az angol joggyakorlatra s az &ltaldnos felfogasra, hogy sokkal gyakoribb
a hézassignak hézasségtorés alapjan valé biréi felbontdsa, mint pl
nalunk, hol a birdség tudvalevéleg a legritkabb esetben allapitja a HT.
76. §-4t mint bont6 okot, hanem ehelyett tobbnyire a 80 §. a) pontjat
alkalmazza. Bizonyitds szempontjabol érdekes eset e tekintetben Par-
tington v. Partington Atkinson iigy, melyben felperes hizassigtorés cimén
kérte a kotelék felbontasat és, miként ez az angol perjog szerint sziik-
séges, perbe vonta alperes tettestirsit is. Ez a masodrendii alperes
azutan elutasitani; kérte felperesnek az alperes vétkességének kimon-
déséra ir&nyulé kérelmét és pedig azon az alapon, hogy felperesrél mir
egy el6zb itélet megallapitotta, hogy — ama régebbi perben masodrendii
alperesi mindségben — maga is haizassagtorést kovetett el s ezen cselek-
- ményével mar korabban okot adott a vétkesnek nyilvénitdsra. Horridge,
kivalé londoni véloperes bird, gondos mérlegelés utdn ugy dontstt, hogy
a becsatolt itéletet bizonyitékul elfogadta ugyan, de egyben kimondta,
hogy miutén az a jelenlegi felperesnek egy kordbbi, harmadik szeme-
lyekkel szemben lefolyt perében kelt, jelen perben ,inter partes® per-
dontének nem tekinthetd, felperesnek jogdban 4&ll azt forma szerint
tagadni, ez esetben ujabb bizonyitas sziikséges, ellenbizonyitds pedig meg-
engédhets. S6t, az esetre, hogy felperes a tagaddsra és az ellenbizo-
nyitdsra nem véllalkoznék, a birésig mar elére nvilatkozattételre hivja
fel a Korona-Ugyészséget (King's Proctor).

Orosz pénzintézetek fidkjainak Anglidban valé tovabb miikidése.
Az orosz tanicskoztarsassgnak de jure valé elismerése az angol keres-
kedelmi jogi élet terén is érezteti mar — nem éppen kellemes — hatasét.
 Orosz pénzintézetek Anglidban miikods fibkjainak jogai és kotelezettségei
koriil, jelentékeny perértékkel biré jogvitdk fejlédnek, miutin ezeknek
" a bankoknak orosz foldon mikodott fdintézeteit a tandcskormany,
ismeretes rendeleteivel, megsziintette és vagyonukat elkobozta, illetve
sllami tulajdonna tette. Természetes, hogy az Anglidban levé fickok
kovetelései- ellen alpereseik nem mulaszijak el azt a kifogast érvényesiteni,
hogy az illeté fdintézet megsziinvén, a fi6k vezet8ségének nines joga sem
a f6intézet, sem a sajat nevében perelni. Figvelemre méltok a Lordok
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