Az tgyvéd eldllidsi joga 33

Az iigyvéd elallasi joga. Hosszu és valtozatos az tigyvedi
dij jogszabilyainak torténete kezdve a lex Cincian, mely még
tiltotta, hogy az ligyvéd felétdl -dijat fogadjon el ,ne quis ob
causam orandam pecuniam donumve acciperet“, egészen
napjainkig,. amikor mar az iigyvédnek a dijhoz valo joga elvi-
leg vita tirgya nem lehet. Eltérnek azonban a felfogisok az
iigyvéd és fele kOzott létrejott iigylet jogi természetére nézve.
A multban 4ltaldban képviseleti, ujabban inkabb vallalkozdsi
szerzOdésnek mindsitik. (Dr. Wittmann Mor, J. K. 1918. 25.)
Az utobbi mindsités ellen fileg az szol, hogy a véallalkozo -
csak kivételes esetben (pl. ha a megbizd a szitkséges kozre-
mukodest megtagadja) mondhatja fel a szerzgdést, mig az

iigyvédet ez a jog minden indokolas nélkiil feltetlenul' meg-
illeti. (U. R. 41. §.)

Amit azonban a tdrvény egyik kezével gavallérosan ad,
azt a masikkal alaposan megnyirbalja. Az U. R. 41. §. 3-ik
bek. szerint u. i. a felmonddsnak 30 napos hatarideje van,
mely id6 alatt az ligyvéd a képviseletet hiven vinni és a felet
minden joghatriny ellen megévni koteles.

A tdrvény tehat nem elallasi, hanemn csak egy 80 napra
sz0l0 felmondasi jogot biztosit. Ez a jogszabaly azonban a
mai valtozott gazdasigi viszonyok kozott kivétel nélkiill nem
allhat meg.

Az iigyveédet u. i. f6leg az a veszély fenyegeti, hogy a
30 napi kényszermunka alatt a felmondott {igyben t6bbrend-
beli targyalas tartatik, itélet hozatik vagy a felebbvitel benyuj-
tasdnak hatarideje jar le. Mindezen perbeli cselekmények nagy
substratuimu pereknél red nézve igen jelentékeny illeték lero-
visi kotelezettséggel jarnak. Eltekintve attol, hogy a legicbb
esetben az is problematikus: vajjon a 30 nap alatt végzett
munkdijanak dija megtériil-e ? Az ligyvédi kar mai nehéz anyagi
helyzetében még ezt a terhet is nem birja elviselni.

A megbizasok felmonddsinak az esetek tulnyomo részé-
ben az az oka, hogy az tigyfél fizetési kotelezettségének eleget
nem tett. Nézetiink szerint az iigyvédet ilyen esetben nem
felmondisi, hanem régtoni hatilyu eldllasi jog illeti, birminek
" is mindsitsiik az iigyféllel kotott jogiigyletet.

Ugy a megbizasi (amennyiben visszterhes), mint a val-
lalkozasi szerzOdésnél az ellenérték utédlag fizetendd ugyan,
amde a torvény az ligyvédi megbizasnil kivételt tesz, ameny-
nyiben a készkiadasok és id6veszteség, valamint a jutalomdij
" aranylagos fedezése céljabol elbleg kovetelésére jogositja fel
az tgyvédet. (U. R. 54. §)

Ha az altalanos magdnjognak a késedelemre iranyado
szabalyai allanak a konkrét iigyletre is, az iigyvéd nézetink
szerint elallhat az tgylettdl: .
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1. ha szigoruan hatarozott id6pontra két6tte ki dijat és
az ligyfél késedelemben van, minden ujabb hataridé kitiizése
nélkiil. (Ptkv. Bszoveg 927. §. masodik bek.)

2. Vagy ha az ligyfél a kért elbleget nem szolgaltatja,
noha az tigyvéd erre hatiariddt tiizott ki néki. (U. o. harma-
dik bek.)

A 927. §. els6 bekezdésében foglalt érdekmulds kovet-
keztében valé eldllisi jogra az iigyvéd ethikai okokbdl nem

hivatkozhatik. '
" . Az elallas mindig ex nunc hat, vagyis fizetési késedelem
okabol tortént elallis esetén az iigyvéd tovabbi 30 napig nem
koteles iigyfelét képviselni. A 30 napi kényszerképviselet csak
.mas okbol tortént felmondas esetén &ll.

A jogegyenlbségi eszmének kovetelménye, hogy az iigy-
védet ugyanazok a jogok illessék, mint amelyek minden mas
jogalanyt a kétoldalu szerzodésekhd! fakad6 késedelem esetén
‘megilletnek. Ellenkezd felfogis oda vezetne, hogy rosszhiszemii
kliensek anyagilag tonkre tehetnék jogi képviseldjiiket.

Azoknak, akik Cato fehér togdjiban a legnagyobb oda-
adast és onfelildozast kovetelik az iigyvédektdl, ezek joggal
vilaszolhatjak: ,Vitam et sanguinem — sed avenam non!®

Ifj. dr. Nagy Dezsé.

Reégi iigyvedi kérdések. A magyar iigyvédi kozélet ural-
kod6 ‘problémdi régi keletiiek. Félévszdzad 6ta ugyanazonosak.
’ Vilagkatasztrofak zajlottak le. Ami lehetetlennek latszott,
‘bek6vetkezett, — még sulyosabbra fordult az iigyvédség hely-
zete, — de éviizedes torekvéseink még pardnyival kozelebb
sem jutottak megoldasaikhoz. ' '

' Ezen eredménynélkiiliség anndl csodélatosabb, mert a
kari kozvélemény érdeklédésének ereje allanddan napirenden
tartja régi ohajainkat. '

Igy' példaul mi6ta van mar szényegen az iigyvédi dijak
szabalyozasanak kérdése? Hany évtized o6ta ismételik jogi
szaklapjaink cikkei, gyiilési felsz6laldsok tomegei azon kéré-
stinket, hogy az iigyvedi dijkérdés intézményesen rendez6djék,
hogy legyen olyan dijszabdsunk, melynek tételei alsobir6sa-
gainkat, felsdbirosagainkat, a torvény vagy rendelet erejével -
‘kotelezzék ? -

Ezen kotelezd erejii rendezés helyett ma is azt latjuk,
‘hogy kiilongsen fels6birosagaink eldtt a dijmegéllapitasok tel-
jesen Otletszeriien, taldlomra torténnek, sem a peres érdek
nagysigahoz, sem a végzett munka mindségéhez és mennyi-
ségéhez nem simulnak, ugy hogy az egész dijmegallapitasi
gyakorlat azt a benyomast kelti, mintha az igazsigszolgdlta-
tasnak ezen része olyan mellékes lenne, melyre sem id6t, sem
faradsagot aldozni. nem volna érdemes. ‘



