Fizetésemelés a stabilizdci6 utdn _ 31

joga van 12 hora felmondani, wmelynek elfogaddsa esetén a
felek kozott az addig hatirozatlan ideig létezett szolgilati
viszony, a 12 havi felmondasi id6 lejartaig tarté hatarozott
id6tartamuva valtozik at, amely az emlitett id6pontban fel-
mondas nélkiil barmelylk fél altal azonnali hatallyal megsziin-
tethetd. Annak, hogy a munkaad6 az egy esztendei felmondast
nem fogadja el Jogl kovetkezménye csak akkor van, ha 6 a
maga részérl kisebb felmondasi hatarid6t szabna®.

A fenti birdi dontés azonban nézetiink szerint kissé tul-
megy a kelleténél. Addig ugyanis rendben van a dolog, hogy
ha én oly alkalmazott vagyok, akit tegyiik fel, hat havi fel-
v1szonyt egy évre is -felmondani, mert hisz a munkaadot
semmiféle jogsérelem nem éri az altal, ha nem csupin egy
felévvel, hanem mar egy évvel elobb tudJa meg, hogy én téle
eltavozm fogok. Viszont nem lehet a munkaadot tuthosszu
felmondasi id6 gyakorlisival arra kényszeriteni, miszerint 6
" mar elére nyilatkozzék, hogy a maga részérél ezen, a tor-

vényesnél hosszabb felmondisi id6 lejartdig az alkalmazottat
megtartani kivinja-e és nem volna okos 6t azon kényszer-
helyzetbe hozni, hogy vagy elfogadja a torvénvesnél .joval
hosszabb felmondasi 1d6t, vagy a maga részérél a torvényes
idore felmondja az alkalmazottnak a szolgalatot, amit kiilon-
ben nem volt szandékdban megtenni. llyképp egy alkalmazott,
akinek hat heti felmondasi idé jir, egyszeriien felmondana az
allasat rogton, a belépésekor 5 évre és a torvényszéki itélethen
elfoglalt allaspont, ha helyes volna, ugy a munkaadé nem
tehetne mast, minthogy, vagy elfogadja az 5 évi felmondasi
_id6t és ekkor a szolgilati szerzodés 5 évre kotott hatirozott
id6tartalmu szerzddéssé alakul at, vagy pedig 6 hétre fel
kellene, hogy mondja az alkalmazottjanak az allasat. '
A helyes dontés nézetiink szerint az, hogy ha valaki
hosszabb idére mondja fel allasat, mint aminé felmondasi
id6 az illet6t a torvény erejénél fogva megilleti, ugy a munka-
add jogositva van ezen hosszabb felmondasi id6t elfogadni,
de jogositva van egyuttal azt is kijelenteni, hogy 6 a maga
részérd]l fenntartja maginak azt a jogot, .hogy a szolgilati
jogviszonyt az alkalmazott részérél gyakorolt hosszabb felmon-
dési id6 tartama alatt bdirmikor a torvényes felmonddsi id6
elérebocsatasdaval kordbbra is megsziintethesse. E. G
Fizetésemelés a korona stabilizacidja utan. A budapesti
kir. torvényszék munkaiigyi felebbezési .tandcsanak 38. Pf.
9286/1924. sz. itéletébdl vesszitk a kovetkezO nagyérdekii fej-
tegetést:
»A kir. torvényszék ugy talilta, hogy a korona értékében
bekovetkezett dllandosuldas utin az alkalmazottaknak adott
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Felesleg fedezeti cételnél

fizetéscmelések nem tekintheték tobbé a korona vasarlo ér-
tékében beallott csokkenés ellensulvozisira adott juttatasnak,
melyre mint csupén latszolagos fizetésemelésre a felmondas-
ban lévé alkalmazott a kir. Térvényszék dllaspontjanak megfele-
16en az 1910/1920. M. E. 7. §. alapjan jogosan tarthatott igénvt.

Hanem a korona értékének lhekdvetkezett dllandosulisa
utan a fizetésemelések mar valosagos fizetésjavitast képeznek,
melynek rendeltetése és célja az alkalmazott eddigi élet-
viszonyainak, megélhetésének javitasa, vagyis az alkalma-
zott ¢letmadjanak magasabb szinvonalra emelése. Ez a korona
értékében bekdvetkezett allandosulds 1924. juli us1-t6l mar be-
kovetkezettnek tekintendd s igy ezen idoponttdl kezdve az
alkalmazottaknak adott fizetésemelések mar az alkalmazottak
életmodjanak, életszinvonalanak javitasat, emelését célozzak és
igy valosagos fizetésemelés természetével birnak.

Mar pedig nincs oly jogszabdly, melv a munkaadot arra
kitelezné, hogy alkalmazottja fizetését emelje s illetve hogy
alkalmazottja életszinvonaldnak emelésével a tobbi alkalmazott
életszinvonalat is perrel kikényszerithetéleg javitani, emelni’
tartozzék.”

Felesleg fedezeti vételnél. Az 1897. évi augusztus ho 1-én
életbelépett tozsdei értékiizleti szokdsok 25. §-a értelmében
az esetre, ha a kozvetlen (nem leszamolisra kotott) tgyletet
valamelyxk fél kelldo id6ben nem teljesiti és a masik szerz6do
fél a szokasokban javara megallapitott jogok koziil valasztvin,
fedezety vételt foganatositott, de a fedezeti vétel folytin a .
késedelmes fél javdra felesleg mutatkozik, ez a felesleg az utdb-
hinak kiadandd: A birosig megillapitotta, hogy az altalanos
jogelvek értelmében a mutatkozo felesleg a késedelmes felet
esak alkkor illeti mey, ha 6t a késedelem koriil rosszhiszemiiséy
semma trdnyban seim terheli és ha legfeljebb menthetd tévedés
esete forog fenn. (Budapesti dru és értéktzsde valasztott hiro-
saga 1692/1923. szamu itelet; 1925. évi januar ho 23.). A don-
téshez ily altalanossagban szo fér. A felesleg egyszerii meg-
tartasira az eladot altalinos jogszabily fel nem jogositja. Lefr-
feljebb visszatartisi joga van esetleges karkOvetelése erejéig.

Tarsasagi szerzddés hatalytalanna valasa idomulas
okabol. Az 1913. évi november ho 6-ika ota egészen 1921.
évi majus ho 23-ikaig eltelt tobb mint hét esztendd az ido-
kozben megvaltozott gazdasagi viszonyok folytin 6nmagaban
véve alapot szolgiltat arra, hogy alperes megtagadja, hogy
felperessel oly modozatok és feltételek mellett, mint amindk
mellett évekkel eldbb megallapodtak, tarsasviszonyt létesitsen
és megkezdje a k6z0s lizlet folytatasat. (Budapesti aru- és érték-
tézsde valasztott birosiaga 670/1923. szdmu  itélet ; 1925, évi
janudr ho 7))



