30 Felmondds a torvényesnél hosszabb idire

rd jut eszébe beadni egy keresetet, mondvan, hogy az egy
év és D hoval ezelott tortént felmondis szobelileg tortént,
tehat érvénytelen, ennélfogva 6 még mindig szolgalatban levé-
nek tekintendd, akinek a szolgilati v1szonya csakis ujabb irds-
beli felmondassal sziintethetd meg. _

Azt hlSSZUk, elérkezett az ideje annak, hogy az alkal-
mazottak jogviszonyai tekintetében a jogi fogalmak a jog alapveto
szabélyainak megfelelden alkalmaztassanak és igy merjilk alli-
tani azt, hogy ,a szolgdlati viszony megsziintetheté egyoldalu
]ognyzlatkozattal és kétoldalu megdllapoddssal. Csakis az egy-
oldalu jognyilatkozattal, vagyis a felmonddssal valé megsziinte-
tésre dll az a szabdly, hogy annak irdsban kell torténne, ellen-
ben a Eétoldalu megdllapoddssal valo megsziintetés barming
alakban, tehdt akdr széval, sét konkludens cselekményekkel is
eszkozolhetd”.

Lehetséges, hogy "a kétoldalu megallapoddst megeldzi
valamelyik fél részér6l a felmondis és ekkor kovetkezbkép
kell disztingvalnunk: ha én, mint felmondo fél felmondisom-
nak elfogadasat; vagyis a szolgdlati viszonynak megsziinteté-
sére vonatkozo kolesdnds megillapoddst bizonyitani kivanom,
vagyis, ha a szolgalati viszony megsziinését felmondisom el-
fogadisara, helyesebben az ide vonatkozé kolcsOnds megalla-
podasra alapitom, ugy nem vagyok elzirhaté az idevonatkozo
bizonyitastol és ha ezen bizonyitasom sikeriil, ugy a 'szolga-
ati viszony jogszerii megsziinése vitan feliil all. Ha azonban
" a felmondas elfogaddsdt, vagyis a megsziintetésre vonatkozé
kolesGnds megallapodast bizonyitanom nem sikeriil, akkor meg-
allapodas helyett a felmondisra, mint egyoldalu jognyilatko-
zatra, csak abban az esetben alapithatom a szolgalati viszony
megsziinését, ha az a felmondds, vagyis az egyoldalu jog-
nyilatkozat irdsban eszkgzoltetett.

Ezt az allaspontot osztja a budapesti kir. torvényszék-
nek, mint munkaiigyi felebbezési birosiagnak 33. P. 6938/1924/5.
szam alatt hozott itélete, amely szerint az 1910/1920. M. E.

sz. rendelet 2. §-anak rendelkezése dacira .a felek a szolga- -

lati szerzddést kozds megegvezéssel az ott irt irasbeli fel-
mondas nélkiil is barmikor megsziintethetik, sziikséges lévén
azonban ehhez, hogy ez a megegvezés a felek kozott kétséget
kizaré mddon létre is joit légven. ' R. G.

loga van-e az alkalmazottnak hosszabb idére felmondani,
mint amind torvényes felmondasi idd 6t megilleti ? A kérdésre
feltétleniil igenléleg kell vilaszolni, amint azt helyesen meg
is teszi a budapesti kir. tdrvényszék, mint felebbezési biro-
sagnak 22, Pf. 5566/1923/20. szamu itélete, amid6n a kovet-
kezbket mondja: ,Megallapitja a birésig, hogy az alkalma-
zottnak, ha a hat havi felmonddsi idd illetné is csak meg,
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joga van 12 hora felmondani, wmelynek elfogaddsa esetén a
felek kozott az addig hatirozatlan ideig létezett szolgilati
viszony, a 12 havi felmondasi id6 lejartaig tarté hatarozott
id6tartamuva valtozik at, amely az emlitett id6pontban fel-
mondas nélkiil barmelylk fél altal azonnali hatallyal megsziin-
tethetd. Annak, hogy a munkaad6 az egy esztendei felmondast
nem fogadja el Jogl kovetkezménye csak akkor van, ha 6 a
maga részérl kisebb felmondasi hatarid6t szabna®.

A fenti birdi dontés azonban nézetiink szerint kissé tul-
megy a kelleténél. Addig ugyanis rendben van a dolog, hogy
ha én oly alkalmazott vagyok, akit tegyiik fel, hat havi fel-
v1szonyt egy évre is -felmondani, mert hisz a munkaadot
semmiféle jogsérelem nem éri az altal, ha nem csupin egy
felévvel, hanem mar egy évvel elobb tudJa meg, hogy én téle
eltavozm fogok. Viszont nem lehet a munkaadot tuthosszu
felmondasi id6 gyakorlisival arra kényszeriteni, miszerint 6
" mar elére nyilatkozzék, hogy a maga részérél ezen, a tor-

vényesnél hosszabb felmondisi id6 lejartdig az alkalmazottat
megtartani kivinja-e és nem volna okos 6t azon kényszer-
helyzetbe hozni, hogy vagy elfogadja a torvénvesnél .joval
hosszabb felmondasi 1d6t, vagy a maga részérél a torvényes
idore felmondja az alkalmazottnak a szolgalatot, amit kiilon-
ben nem volt szandékdban megtenni. llyképp egy alkalmazott,
akinek hat heti felmondasi idé jir, egyszeriien felmondana az
allasat rogton, a belépésekor 5 évre és a torvényszéki itélethen
elfoglalt allaspont, ha helyes volna, ugy a munkaadé nem
tehetne mast, minthogy, vagy elfogadja az 5 évi felmondasi
_id6t és ekkor a szolgilati szerzodés 5 évre kotott hatirozott
id6tartalmu szerzddéssé alakul at, vagy pedig 6 hétre fel
kellene, hogy mondja az alkalmazottjanak az allasat. '
A helyes dontés nézetiink szerint az, hogy ha valaki
hosszabb idére mondja fel allasat, mint aminé felmondasi
id6 az illet6t a torvény erejénél fogva megilleti, ugy a munka-
add jogositva van ezen hosszabb felmondasi id6t elfogadni,
de jogositva van egyuttal azt is kijelenteni, hogy 6 a maga
részérd]l fenntartja maginak azt a jogot, .hogy a szolgilati
jogviszonyt az alkalmazott részérél gyakorolt hosszabb felmon-
dési id6 tartama alatt bdirmikor a torvényes felmonddsi id6
elérebocsatasdaval kordbbra is megsziintethesse. E. G
Fizetésemelés a korona stabilizacidja utan. A budapesti
kir. torvényszék munkaiigyi felebbezési .tandcsanak 38. Pf.
9286/1924. sz. itéletébdl vesszitk a kovetkezO nagyérdekii fej-
tegetést:
»A kir. torvényszék ugy talilta, hogy a korona értékében
bekovetkezett dllandosuldas utin az alkalmazottaknak adott



