
30 Felmondás a törvényesnél hosszabb időre 

rá jut eszébe beadni egy keresetet, mondván, hogy az egy 
év és 5 hóval ezelőtt történt felmondás szóbelileg történt, 
tehát érvénytelen, ennélfogva ő még mindig szolgálatban levő-
nek tekintendő, akinek a szolgálati viszonya csakis ujabb Írás-
beli felmondással szüntethető meg. 

Azt hisszük, elérkezett az ideje annak, hogy az alkal-
mazottak jogviszonyai tekintetében a jogi fogalmak a jog alapvető 
szabályainak megfelelően alkalmaztassanak és igy merjük álli-
tani azt, hogy „a szolgálati viszony megszüntethető egyoldalú 
jognyilatkozattal és kétoldalú megállapodással. Csakis az egy-
oldalú jognyilatkozattál, vagyis a félmondással való megszünte-
tésre áll az a szabály, hogy annak Írásban kell történnie, ellen-
ben a kétoldalú megállapodássál váló megszüntetés bárminő 
alakban, tehát akár szóval, sőt konkludens cselekményekkel is 
eszközölhető". 

Lehetséges, hogy a kétoldalú megállapodást megelőzi 
valamelyik fél részéről a felmondás és ekkor következőkép 
kell disztingválnunk: ha én, mint felmondó fél felmondásom-
nak elfogadását,- vagyis a szolgálati viszonynak megszünteté-
sére vonatkozó kölcsönös megállapodást bizonyítani kivánom, 
vagyis, ha a szolgálati viszony megszűnését felmondásom el-
fogadására, helyesebben az ide vonatkozó kölcsönös megálla-
podásra alapítom, ugy nem vagyok elzárható az idevonatkozó 
bizonyítástól és ha ezen bizonyításom sikerül, ugy a szolgá-
ati viszony jogszerű megszűnése vitán felül áll. Ha azonban 
a felmondás elfogadását, vagyis a megszüntetésre vonatkozó 
kölcsönös megállapodást bizonyítanom nem.sikerül, akkor meg-
állapodás helyett a felmondásra, mint egyoldalú jognyilatko-
zatra, csak abban az esetben alapithatom a szolgálati viszony-
megszűnését, ha az a felmondás, vagyis az egyoldalú jog-
nyilatkozat Írásban eszközöltetett. 

Ezt az álláspontot osztja a budapesti kir. törvényszék-
nek, mint munkaügyi felebbezési bíróságnak 38. P. 6938/1924/5. 
szám alatt hozott ítélete, amely szerint az 1910/1920. M. E. 
sz. rendelet 2. §-ának rendelkezése dacára a felek a szolgá-
lati szerződést közös megegyezéssel az ott irt írásbeli fel-
mondás nélkül is bármikor megszüntethetik, szükséges lévén 
azonban ehhez, hogy ez a megegyezés a felek között kétséget 
kizáró módon létre is jött légyen. B. G. 

Joga van-e az alkalmazottnak hosszabb időre felmondani, 
mint aminő törvényes felmondási idő öt megilleti ? A kérdésre 
feltétlenül igenlőleg kell válaszolni, amint azt helyesen meg 
is teszi a budapesti kir. törvényszék, mint felebbezési bíró-
ságnak 22. Pf. 5566/1923/20. számú Ítélete, amidőn a követ-
kezőket mondja: „Megállapítja a biróság, hogy az alkalma-
zottnak, ha a hat havi felmondási idő illetné is csak meg, 
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joga van 12 hóra felmondani, melynek elfogadása esetén a 
felek között az addig határozatlan ideig létezett szolgálati 
viszony, a 12 havi felmondási idő lejártáig tartó határozott 
időtartamúvá változik át, amely az emiitett időpontban fel-
mondás nélkül bármelyik fél által azonnali hatállyal megszün-
tethető. Annak, hogy a munkaadó az egy esztendei felmondást 
nem fogadja el, jogi következménye csak akkor van, ha ő a 
maga részéről kisebb felmondási határidőt szabna". 

A fenti birói döntés azonban nézetünk szerint kissé túl-
megy a kelleténél. Addig ugyanis rendben van a dolog, hogy 
ha én oly alkalmazott vagyok, akit tegyük fel, hat havi fel-
mondási idő illet meg, ugy én jogosítva vagyok a szolgálati 
viszonyt egy évre is felmondani, mert hisz a munkaadót 
semmiféle jogsérelem nem éri az által, ha nem csupán egy-
féléivel, hanem már egy évvel előbb tudja meg, hogy én tőle 
eltávozni fogok. Viszont nem lehet a munkaadót tulhosszu 
felmondási idő gyakorlásával arra kényszeríteni, miszerint ő 
már előre nyilatkozzék, hogy a maga részéről ezen, a tör-
vényesnél hosszabb felmondási idő lejártáig az alkalmazottat 
megtartani kivánja-e és nem volna okos őt azon kényszer-
helyzetbe hozni, hogy vagy elfogadja a törvényesnél. jóval 
hosszabb felmondási időt, vagy a maga részéről a törvényes 
időre felmondja az alkalmazottnak a szolgálatot, amit külön-
ben nem volt szándékában megtenni. Ilyképp egy alkalmazott, 
akinek hat heti felmondási' idő jár, egyszerűen felmondaná az 
állását rögtön, a belépésekor 5 évre és a törvényszéki ítéletben 
elfoglalt álláspont, ha helyes volna, ugy a munkaadó nem 
tehetne mást, minthogy vagy elfogadja az 5 évi felmondási 
időt és ekkor a szolgálati szerződés 5 évre kötött határozott 
időtartalmú szerződéssé alakul át, vagy pedig 6 hétre fel 
kellene, hogy mondja az alkalmazottjának az állását. 

A helyes döntés nézetünk szerint az, hogy ha valaki 
hosszabb időre mondja fel állását, mint aminő felmondási 
idő az ületőt a törvény erejénél fogva megilleti, ugy a munka-
adó jogosítva van ezen hosszabb felmondási időt elfogadni, 
de jogosítva van egyúttal azt is kijelenteni, hogy ő a maga 
részéről fenntartja magának azt a jogot, .hogy a szolgálati 
jogviszonyt az alkalmazott részéről gyakorolt hosszabb felmon-
dási idő tartama alatt bármikor a törvényes felmondási idő 
előrebocsátásával korábbra is megszüntethesse. B. G. 

Fizetésemelés a korona stabilizációja után. A budapesti 
kir. törvényszék munkaügyi felebbezési . tanácsának 38. Pf. 
9286/1924. sz. Ítéletéből vesszük a következő nagvérdekü fej-
tegetést:-

„A kir. törvényszék ugy találta, hogy a korona értékében 
bekövetkezett állandósulás után az alkalmazottaknak adott 


