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A pénzgazdasignak, nemkiilonben 4 jogkeres6 kiz0nség-
nek fontos érdeke koveteli a kamatjog gyOkeres és siirgls
reformjat. ifj. dr. Nagy Dezsé.

Ervényes-e a szébelileg kozolt, tudomasul vett felmondas ?
Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet .2. §-a kimondja, hogy a
hatdrozatlan idére kotott szolgilati szerz6dés felmonddsa csak
ugy érvényes, ha ezen felmondas irasban tortént. Amde ez a
szabaly szerény nézetiink szerint csakis a felmonddsra, mint
egyoldalu nyilatkozatra vonatkoztathaté és ebbdl csak anyagi
jogszabdlysértéssel lehet azt a jogmagyardzatot levonni, mintha
a szolgalati jogviszonyt a felek egyez6 megallapodassal nem
bonthatndk fel, illetéleg ilyen egyez6 megdllapodas csak ugy
lenne érvényes, -ha azt valamelyik fél részérdl elére hocsatott
irasbeli felmondds el6zte meg. A magidnjog szerint felmondas
alatt a szerzédésnek egyoldalu nyilatkozattal a jovore vald
megsziintetését értjilk. A polgari torvénykonyv tervezete 850.
§-aban szintén olykép allapitja meg a felmondas jogi fogal-

mat, hogy az a szerzddéses viszonynak a masik félhez inté-- -

zett egyolda,lu nyilatkozattal valo megsziintetése a jovore nézve.
Nézetiink szerint tehat az 1910/1920 M. E. sz. rendelet 2. §-a
csak ugy értelmezhetd, hogy a szolgdlati szerz6désnek egy-
oldalu nyilatkozattal, tehat felmondassal valo megsziintetése
csak ugy érvényes, ha ezen egyoldalu nyilatkozat, tehat fel-
mondds, irdsban eszkdzoltetett. De nem érthetd ugy, hogy két-
oldalu jogiigylettel, tehat kélesénds megallapodassal, a felek ne
lennének jogositva arra, hogy a szerzédéses viszonyt meg-
sziintethessék. Ezen jogmagyardzatnak nem mond ellene az
1910/1920. M. E. sz. rendeletnek 23. §-a sem. Ezen.23. §.
.ugyanis csak azt mondja, hogy a szolgilati szerzédésnek a
rendelet 2. §-anak rendelkezésétdl az alkalmazott hatranvara
eltérd kikotései érvénytelenek. Vagyis nem kothetek szerzo-
dést, amelyben azt mondom ki, hogy jogositva vagyok a szerzo-
dést megsziintetni szobeli felmondassal. De nem lehet a 23. §-t
odamagyarazni, helyesebben oda félremagyarazni, hogy ezen
szakasz azt jelentené, mintha a felek a szolgalati viszonyt
kolestnds megallapoddssal nem sziintethetnék meg olyankm,
ha ezen kélesOonds megallapodist irdsbeli felmondas valamelvik
fél részérdl meg nem elbzte.

, Hogy ezen értelmezés mind abszurdumra vezet, arra a
kovetkez6 példat hozzuk fel: felmondok egy alkalmazottamnak
egy évre szobelileg, aki a felmondast tudomasul is veszi. Ha
ezen felmondas nem volna érvényes, az egy év elteltével az
alkalmazottam azt mondhatna hogy tessék nekem ujbél fel-
mondani, mert hisz az egy év elétt tortént felmondis nem
tortént jrasban és igy az érvénytelen. De tovabb megylink.
Az év elteltével az alkalmazott talan ki is lép és csak 5 hoval
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rd jut eszébe beadni egy keresetet, mondvan, hogy az egy
év és D hoval ezelott tortént felmondis szobelileg tortént,
tehat érvénytelen, ennélfogva 6 még mindig szolgalatban levé-
nek tekintendd, akinek a szolgilati v1szonya csakis ujabb irds-
beli felmondassal sziintethetd meg. _

Azt hlSSZUk, elérkezett az ideje annak, hogy az alkal-
mazottak jogviszonyai tekintetében a jogi fogalmak a jog alapveto
szabélyainak megfelelden alkalmaztassanak és igy merjilk alli-
tani azt, hogy ,a szolgdlati viszony megsziintetheté egyoldalu
]ognyzlatkozattal és kétoldalu megdllapoddssal. Csakis az egy-
oldalu jognyilatkozattal, vagyis a felmonddssal valé megsziinte-
tésre dll az a szabdly, hogy annak irdsban kell torténne, ellen-
ben a Eétoldalu megdllapoddssal valo megsziintetés barming
alakban, tehdt akdr széval, sét konkludens cselekményekkel is
eszkozolhetd”.

Lehetséges, hogy "a kétoldalu megallapoddst megeldzi
valamelyik fél részér6l a felmondis és ekkor kovetkezbkép
kell disztingvalnunk: ha én, mint felmondo fél felmondisom-
nak elfogadasat; vagyis a szolgdlati viszonynak megsziinteté-
sére vonatkozo kolesdnds megillapoddst bizonyitani kivanom,
vagyis, ha a szolgalati viszony megsziinését felmondisom el-
fogadisara, helyesebben az ide vonatkozé kolcsOnds megalla-
podasra alapitom, ugy nem vagyok elzirhaté az idevonatkozo
bizonyitastol és ha ezen bizonyitasom sikeriil, ugy a 'szolga-
ati viszony jogszerii megsziinése vitan feliil all. Ha azonban
" a felmondas elfogaddsdt, vagyis a megsziintetésre vonatkozé
kolesGnds megallapodast bizonyitanom nem sikeriil, akkor meg-
allapodas helyett a felmondisra, mint egyoldalu jognyilatko-
zatra, csak abban az esetben alapithatom a szolgalati viszony
megsziinését, ha az a felmondds, vagyis az egyoldalu jog-
nyilatkozat irdsban eszkgzoltetett.

Ezt az allaspontot osztja a budapesti kir. torvényszék-
nek, mint munkaiigyi felebbezési birosiagnak 33. P. 6938/1924/5.
szam alatt hozott itélete, amely szerint az 1910/1920. M. E.

sz. rendelet 2. §-anak rendelkezése dacira .a felek a szolga- -

lati szerzddést kozds megegvezéssel az ott irt irasbeli fel-
mondas nélkiil is barmikor megsziintethetik, sziikséges lévén
azonban ehhez, hogy ez a megegvezés a felek kozott kétséget
kizaré mddon létre is joit légven. ' R. G.

loga van-e az alkalmazottnak hosszabb idére felmondani,
mint amind torvényes felmondasi idd 6t megilleti ? A kérdésre
feltétleniil igenléleg kell vilaszolni, amint azt helyesen meg
is teszi a budapesti kir. tdrvényszék, mint felebbezési biro-
sagnak 22, Pf. 5566/1923/20. szamu itélete, amid6n a kovet-
kezbket mondja: ,Megallapitja a birésig, hogy az alkalma-
zottnak, ha a hat havi felmonddsi idd illetné is csak meg,



