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annak az anyagi jogi el6kérdésnek az eldontését, valorizdlando-e
az illetd jelzalogos kovetelés és figyelemremélts, hogy a biro-
sagok, amelyek a pergatlo kifogés targyalasanal esak inciden-
taliter dontenek az anyagi jogi kérdés felett, ilyenkor néha
messzebb menriek, mint akkor, amidén maga az anyagi jogi
kérdés keriil ele,]uk V. J.

Jogbizonytalansag a kamatkérdésekben. Miota az 1923. évi
XXXIX. t.-c. a jogirodalom részérél koncentrikus tdmadasnak
lett kitéve, minddssze az a viltozis.tértént, hogy a kormany
a kartéritési kamatlabat leszallitotta.

Egyébként minden maradt a régiben.

Eltekintve egyes specidlis torvényekben foglalt ' kamat-
meghatarozdsoktél, ezidoszerint Gtféle kamat sujthatja a kése-
delmes adoést. Jelesiil:

1. az i. t. 2. §. els6 bekezdésében foglalt legmagasabb
(havi 1'/2°/0) miniszterialis kamat;

2. a 2. §. masodik bekezdésében emlitett jegybanki ka-
matldbat (ezidGszerint évi 2°/o-al) meghaladé mérsékeltebb
kamat ; Ik

3. a valorizalva megitélt Osszegek utin jaro és biroi
megallapitastol fiiggd kamat, melynek az el6z6 pontban em-
litett kamat a felso és a torvenyes késedelmi kamat az also
hatara ;

4. a buza- s hasonlo termények, tovabbi az arany-,
- eziist és kilfoldi pénznemre - sz0lo tartozasok utan jiro évi
5%6 kamat, amennyiben nem valton alapulnak;

5. amennylben pedig valton alapulnak: évi 6%b.

A késedelmi kamatoknak egész skalajaval rendelkeziink
tehat, azt azonban nem- tudjuk, hogy mekkora az ervenyesen
lnkotheto szerzidésy kamat.

Volt mar alkalmunk kifejteni (A kamatmaximum reform,]am
Jogt. Kozl. 1924, 21.), hogy a szerz6dési kamatot szabalyoz6 -
1877 : VIIL t.-c. nincs hatilyban ‘és hogy ném helytdll6 az a
min. indokolds, mely szerint az 1923 : XXXIX. t.-c.-ben enge-
délyezett kamatoknil magasabb kamatok bir6i megitélése,
kozjegyz6i okiratba foglalisa és telekkonyvi bekebelezése
tekintetében tilalom-all- fenn. -

Ez a gondolat abbél a szemlélethd) indult ki, hogy az
u. n. kértéritési kamatmeghatirozasok az ‘1877 : VIIL t.-c.-ben
foglalt kamatmaximum helyébe léptek. Nezetiink szerint ezt
vildgosan ki kellett volna a torvényben mondani, mert mivel
sem igazolhatd, hogy a fenti 1—5. pontok alatt emlitett ka-
matldbak kozlil miért csak az 1. pontban emlitett kamatlab
lépett az évi 8% helyébe.

A gyakorlat azonban mégis ezen allaspontra helyezkedett.
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A budapesti kozp. kir. jardsbirosig, mint tkvi hatosig.

az 1923 : XXXIX. t.-c.-ben foglalt legmagasabb (1. pont) ka-
matot veszi zsinormértéknek a szerzodési kamatokra s ennek
megfeleléen eziddszerint 18%o-ot, mint maximalis szerzédési
kamatot kebelez be. Viszont tudunk olyan telekkonyvi, illetve
koézjegyz0i gyakorlatrol is, amely a legkonservativebb allas-
pontra helyezkedve 8°/0-ndl nagyobb szerzddési kamatot nem
kebelez be, illetve rola kézokiratot nem vesz fel.
: Az 1923 : XXXIX. t.-c.-bdl vett analogia — eliekintve a
két kamat teljesen kiilonbozé jogi természetétél — nézetiink
szerint azért is helytelen, mert ezen torvény cca egy eszten-
deje mar idejét multa. Az igazsdgiigyminiszter u. i. a torvény
létjogosultsagat a magyar korona kilfoldi értékelésének foly-
tonos csokkenésével és az arucikkek aranak fokozatos emel-
kedésével indokolta. Ezen indokok a magyar korona értékének
és az arucikkek dranak stabilitisa ota elestek.

A magyar korona Kkiilfoldi értékelése cca egy év oOta

nem valtozik. Nincs meg tehdt a belsd létjogosultsaga annak,
hogy az adds késedelmi kamat helyett kdriéritéssel tartozzék.
A kartéritési konstrukcidé szerintiink azzal a veszéllyel is jar,
hogy. a hitelezd esetleg semmiféle kamatot nem kap. A kar-
téritési jog dogmatikdja szerint u. i. az ad6s csak akkor tar-
tozik kartéritéssel, ha a hitelezének kira van. Az 1923. évi
XXXIX, t.-c. altal inauguralt jogi helyzet az, hogy ha az
ados bizonyitani tudja, miszerint a hitelez6 pénzét a késede-
lem alatt egydltalin nem, avagy kisebb kamatldb mellett
- gylimolesoztette volna, mint amit a min. rendelet megallapit,”
akkor kartérités cimén kamatot egyiltalan nem, illetve csak
annyit koteles fizetni, amennyit a hitelezé elért volna. Dog-
matikailag tehdt indokoltabb kartérités helyett a torvényes
késedelmi kamathoz visszatérni, mely jar a hitelez6nek tekintet
nelkill arra, van-e kdra vagy sem. A kartérités gondolata
kiilonben inkabb csak papiron van meg. A gyakorlatban a
biré sohasem kutatja, van-e kara a hitelezdnek, hanem a kése-
delmi kartéritést keésedelmi kamatként megitéli, amint a tor-
vényes elofeltételek fennforgdsit megallapitotta.
. Egyébként az 1877 : VIIL ‘t.-c.-et ma mdr nehéz halottai-
bol feltimasztani és talin nem is érdemes. Eltekintve a tor-
vény elavulasitél, a 9. §-nak ama szerencsétlen intézkedése, -
hogy a torvény hatirozmanvai nem alkalmazhaték a valto-
kovetelésekre, tig teret nyit a torvény kijatszdsara. Legjele-
sebb hiteljogiszaink timadjik ezen torvényhelyet, rimutatvin
arra, hogy a torvény olykép magyardzhat6, hogy a -valtd
Usszegébe beszamitott ‘kamatra a kamatkorlitozdsok nem
allanak. Ez pedig illuzériussa teszi a torvényt, mert a hitelezd
cgyszeriien valtot vesz, valahanyszor 8%o-nal magasabb ka-
matra akar kolesont vagy hitelt adni. '
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A pénzgazdasignak, nemkiilonben 4 jogkeres6 kiz0nség-
nek fontos érdeke koveteli a kamatjog gyOkeres és siirgls
reformjat. ifj. dr. Nagy Dezsé.

Ervényes-e a szébelileg kozolt, tudomasul vett felmondas ?
Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet .2. §-a kimondja, hogy a
hatdrozatlan idére kotott szolgilati szerz6dés felmonddsa csak
ugy érvényes, ha ezen felmondas irasban tortént. Amde ez a
szabaly szerény nézetiink szerint csakis a felmonddsra, mint
egyoldalu nyilatkozatra vonatkoztathaté és ebbdl csak anyagi
jogszabdlysértéssel lehet azt a jogmagyardzatot levonni, mintha
a szolgalati jogviszonyt a felek egyez6 megallapodassal nem
bonthatndk fel, illetéleg ilyen egyez6 megdllapodas csak ugy
lenne érvényes, -ha azt valamelyik fél részérdl elére hocsatott
irasbeli felmondds el6zte meg. A magidnjog szerint felmondas
alatt a szerzédésnek egyoldalu nyilatkozattal a jovore vald
megsziintetését értjilk. A polgari torvénykonyv tervezete 850.
§-aban szintén olykép allapitja meg a felmondas jogi fogal-

mat, hogy az a szerzddéses viszonynak a masik félhez inté-- -

zett egyolda,lu nyilatkozattal valo megsziintetése a jovore nézve.
Nézetiink szerint tehat az 1910/1920 M. E. sz. rendelet 2. §-a
csak ugy értelmezhetd, hogy a szolgdlati szerz6désnek egy-
oldalu nyilatkozattal, tehat felmondassal valo megsziintetése
csak ugy érvényes, ha ezen egyoldalu nyilatkozat, tehat fel-
mondds, irdsban eszkdzoltetett. De nem érthetd ugy, hogy két-
oldalu jogiigylettel, tehat kélesénds megallapodassal, a felek ne
lennének jogositva arra, hogy a szerzédéses viszonyt meg-
sziintethessék. Ezen jogmagyardzatnak nem mond ellene az
1910/1920. M. E. sz. rendeletnek 23. §-a sem. Ezen.23. §.
.ugyanis csak azt mondja, hogy a szolgilati szerzédésnek a
rendelet 2. §-anak rendelkezésétdl az alkalmazott hatranvara
eltérd kikotései érvénytelenek. Vagyis nem kothetek szerzo-
dést, amelyben azt mondom ki, hogy jogositva vagyok a szerzo-
dést megsziintetni szobeli felmondassal. De nem lehet a 23. §-t
odamagyarazni, helyesebben oda félremagyarazni, hogy ezen
szakasz azt jelentené, mintha a felek a szolgalati viszonyt
kolestnds megallapoddssal nem sziintethetnék meg olyankm,
ha ezen kélesOonds megallapodist irdsbeli felmondas valamelvik
fél részérdl meg nem elbzte.

, Hogy ezen értelmezés mind abszurdumra vezet, arra a
kovetkez6 példat hozzuk fel: felmondok egy alkalmazottamnak
egy évre szobelileg, aki a felmondast tudomasul is veszi. Ha
ezen felmondas nem volna érvényes, az egy év elteltével az
alkalmazottam azt mondhatna hogy tessék nekem ujbél fel-
mondani, mert hisz az egy év elétt tortént felmondis nem
tortént jrasban és igy az érvénytelen. De tovabb megylink.
Az év elteltével az alkalmazott talan ki is lép és csak 5 hoval



