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26 . Jelzdlogos -kivetelés felértékelése

Jelzalogos kivetelések felértékelése. Erdekes, hogy errél
a rendkiviil fontos kérdésrdl alig keriilt nyilvinossigra biroi
dontés, aminek foképp az az oka, hogy ‘formailag a perek
targydnak értéke rendszerint a régi aranykorondkkal egyenld
papirkoronamennyiség, igy az iigyek tulnyomoérészt a jaras-
birdsag elott indulnak meg és nem keriilnek fel a Kuridra.
A wételdrhdtralék biztositisira bekebelezett jelzilogjogok a
budapesti és pestvidéki torvényszékek ‘felebbezési tandcsainak
gyakorlata szérint nem valorizidland6k; a budapesti kir. itél6-
tibla ezzel szemben valorizal. A Kuria egyizben (P. V.

-5828/1923. Maganjogi Dtir 1924. 56. sz.) foglalkozott hasonlo

kérdéssel.

A vevd birdi -letétbe tette a hitralékos névleges vételarat
és pert inditott a vételirhatralék erejéig bekebelezett jelzilog
torlése irant. A Kuria a felebbezési birdsig helytado -itéletét
feloldotta. A Kuria dllaspontja szerint a vételarhatralék valo-
rizaland6 ; minthogy pedig a torlési per az eredeti szerzodd
felek kozt folyik le, a vételi iigyletnek és a jelzalognak egy-
massal valé szoros Osszefliggése folytin az elado nem tartozik
a torlési éngedélyt sem kiadni addig, amig a valorizalt vétel-
drat nem kapja meg. Kiilonben is a vevdé nem tette még a
teljes névleges vételarat letéthe, mert abbol a letétel koltségeit
visszautaltatta, mar pedig a hitelez6 nem tartozik részfizetést
elfogadni és igy a Kurianak nem kellett dontenie abban az

iranyban sem, vajjon a felperes a 947/1888. I. M. sz. rende- -~

let 9. és 10, §-aiban?) foglalt kivetelményeknek megfelelt-e.
A Kuria — mint latjuk — a benniinket érdeklé kérdés meg-
oldasa el6l kitér. Kilcsonkivetelés biztositasira szolgalo zdlog-
jog torlésére ezzel szemben elegendd a névleges addssig meg-
fizetése, illetve letétbehelyezése. Az 1923. nov. 14-én hozott
P. V. 3411. sz. itélet (Békejog III. évf. 58. old., az itélet

~ évszama nincs kozolve) helyt ad az Osztrik Magyar-Bankkal -

szemben a torlési keresetnek, midén a felperes -a kdéleson-

kotvény rendelkezéseihez képest Wienben, német-osztrak koro-

nikban tette le tartozasanak névleges Osszegét. Ugy litszik,
hasonlé esetet dont el a Magyar Jogélet 1923. oktober-novem-
beri szimaban kozolt P., V. 5755. sz. itélet (ismét évszam
nélkiil).

Erdekes a torlési perekkel kapesolatban felmeriilé per-
jogi kérdés. A felperes pérérték gyvanint réndszerint a zalog-
jog papirkorona névértékét jeloli meg; vannak birak, akik
szerint perérték: a jelzalogilag biztositott kovetelés valorizdit
értéke és ha ezen az alapon alperes pergatlo kifogast emel,
annak helyt adnak. A perjogi -kérdés eldontése itt feltételezné

1) Torlési per a betétszerkesztési eljaras folyama alatt, amelynek egyik elbfeltétele
a kdvetelési Gsszeg letétbehelyezése.
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annak az anyagi jogi el6kérdésnek az eldontését, valorizdlando-e
az illetd jelzalogos kovetelés és figyelemremélts, hogy a biro-
sagok, amelyek a pergatlo kifogés targyalasanal esak inciden-
taliter dontenek az anyagi jogi kérdés felett, ilyenkor néha
messzebb menriek, mint akkor, amidén maga az anyagi jogi
kérdés keriil ele,]uk V. J.

Jogbizonytalansag a kamatkérdésekben. Miota az 1923. évi
XXXIX. t.-c. a jogirodalom részérél koncentrikus tdmadasnak
lett kitéve, minddssze az a viltozis.tértént, hogy a kormany
a kartéritési kamatlabat leszallitotta.

Egyébként minden maradt a régiben.

Eltekintve egyes specidlis torvényekben foglalt ' kamat-
meghatarozdsoktél, ezidoszerint Gtféle kamat sujthatja a kése-
delmes adoést. Jelesiil:

1. az i. t. 2. §. els6 bekezdésében foglalt legmagasabb
(havi 1'/2°/0) miniszterialis kamat;

2. a 2. §. masodik bekezdésében emlitett jegybanki ka-
matldbat (ezidGszerint évi 2°/o-al) meghaladé mérsékeltebb
kamat ; Ik

3. a valorizalva megitélt Osszegek utin jaro és biroi
megallapitastol fiiggd kamat, melynek az el6z6 pontban em-
litett kamat a felso és a torvenyes késedelmi kamat az also
hatara ;

4. a buza- s hasonlo termények, tovabbi az arany-,
- eziist és kilfoldi pénznemre - sz0lo tartozasok utan jiro évi
5%6 kamat, amennyiben nem valton alapulnak;

5. amennylben pedig valton alapulnak: évi 6%b.

A késedelmi kamatoknak egész skalajaval rendelkeziink
tehat, azt azonban nem- tudjuk, hogy mekkora az ervenyesen
lnkotheto szerzidésy kamat.

Volt mar alkalmunk kifejteni (A kamatmaximum reform,]am
Jogt. Kozl. 1924, 21.), hogy a szerz6dési kamatot szabalyoz6 -
1877 : VIIL t.-c. nincs hatilyban ‘és hogy ném helytdll6 az a
min. indokolds, mely szerint az 1923 : XXXIX. t.-c.-ben enge-
délyezett kamatoknil magasabb kamatok bir6i megitélése,
kozjegyz6i okiratba foglalisa és telekkonyvi bekebelezése
tekintetében tilalom-all- fenn. -

Ez a gondolat abbél a szemlélethd) indult ki, hogy az
u. n. kértéritési kamatmeghatirozasok az ‘1877 : VIIL t.-c.-ben
foglalt kamatmaximum helyébe léptek. Nezetiink szerint ezt
vildgosan ki kellett volna a torvényben mondani, mert mivel
sem igazolhatd, hogy a fenti 1—5. pontok alatt emlitett ka-
matldbak kozlil miért csak az 1. pontban emlitett kamatlab
lépett az évi 8% helyébe.

A gyakorlat azonban mégis ezen allaspontra helyezkedett.



