Gazdasdgi lehetetlendilés .25

Gazdasagi lehetetleniilés az aru atadasa utan ? Kuri6zum-
nak litszik a Maganjogi Dontvénytar 1924. évi 95. esete. A sziics
sajat szorméjével bebéleli a bundat, készen kiadja, perli az
anyag és munka dijat, perét megnyeri; de mivel pénzt mégse
lat, ujra kifejti és megtartja az utébb javitisra visszakapott
bundab6l a maga-adta szérmét. A Kuria igazat ad neki:
joggal allt el a masik fél fizetési késedelme miatt. A jogaszi
mecszokottsagoknak minden attorése mellett is, melyet persze
megint csak jogkonstrukciok fedeznek: az anyagi 1gazsag a
Kuria oldalan van. Amde ha igy még atadias utan is, akkor
mi igazolja azt a gyakorlatat a hiteljogi 'tanacsoknak, hogy
olyankor, amikor az aru az eladonak iigyletkotéskor -vagy a
szallitdsi hataridében rendelkezésére allt, nincs gazdasigi
lehetetleniilés amiatt, mert a meglevét atadni nem lehet
lehetetlen? . o (D gy)

Gazdasagi lehetetleniilés a stabilizacio utan? A gazda-
sagi lehetetleniilés is azok kozé a dolgok kozé tartozik, ame-
lyek szeretnek mdsnak latszani, mint amik tényleg. A pénz-

romlas sziilte, de iparkodik megtagadni sziilejét. Ahelyeit,-

hogy egyszeriien ugy stilizailnak: ,nem kell az eladott arut
szallitani a kialkudott vételaron, ha ez a pénzromlds folytdn
Jelentésen elértéktelenedett”, egyeb ar-eltol6 okoknak is ugyan-
azt a hatast tulajdonitjak. Kovetkezoleg lehetségesnek tartja
judikaturiank (masként a német), hogy a vételar egészbeni elére-
kifizetése utan is beallhasson a gazdasdgi lehetetleniilés: ha

t. 1. az aru ara stabil értékben is emelkedett a szallitasig.

(pl. Kuria IV. 5294/1924. és VIL. 3440/1924. szamok alatt).
Ebbél az kovetkeznék, hogy a korona-stabilizalis utdn is még
siiviin halthatjuk ma3d a gazdasagi lehetetleniilés kibuvéjat az
eladoktol, ha kalkulusuk nem valt be — hisz a birésagok
mar 95—80 szazalskos dreltolodast is mentesitonek dekla-
raltak tobbszor (pl. Kuria IV. 208/1923. és VIL 3850/1923.
szamok alatt). Ami annal helytelenebb volna,. mert viszont a
vevdt hasonlé gazdasigi pechben nem segltlk ha pl. a vételar
(szokol) az aru értékének tobbszorosére emelkedik is, 6 sem
el nem allhat, sem az ar mérséklését nem kérheti (pl Kuria
IV. 1396/1924. 6s 1978/1924. szamok alatt). A gazdasigi
lehetetleniilés ily modon mar-mar azzal fenyeget, hogy csap-
dava fejleszti az adasvétel tgyletét, amely fogni fogja a vevét,
de nem kiti az eladot. A korona stabilizilisa utin a jog
konszolidaciojanak is be kell kovetkeznie; az ujabb iigyletek-
nél a gazdasigi lehetetleniilésnek tobbé nines helye. Haboru
el6tti magyar jogunk még a laesio. enormist sem ismerte el;
. ezutan sem szabad a sokkal kisebb laesi6k miatt ugyletel\ct
~ bontani. (b 9Yy.)
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