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korlasatol eltiltjak ? Miért nem nyerhetnek ezek a rendelkezések alkal-
mazast a cs6donkiviili kényszeregyezségi eljaris alatt dll6 adéssal szem-
ben is ? Ezt tartsa szem el6tt a késziilé reformtervezet! Egyesitse kells
objektivitissal a cs6deljarasban az addést sujté hatranyokat a csédén-
kiviili kényszeregyezségi eljirasbol a hitelez6kre hiramlé el6nydkkel és
ily médon igyekezzék mindenkit kielégitd megoldast teremteni.

Dr. Romdn Ivdn.

Autobusz-vallalat felelossége az utas balesetébdl szar-
mazd karért. Németorszagban most élénken targyaljak a
,Reichsgesetz tiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen® (1909.
méjus 3.) azt a hidnyat, hogy az csak az' utcan kozlekedd
kozOnségnek a gépkocsiiizem .altal okozott kéardra gondol és
nem védi meg a kocsiban utazé kozonséget balesetekbol folyod
kdrosodas ellen. A torvényt meghozatalakor az az akkor helyt-
allott szempont vezette, hogy a gépkocsinal nem all fenn az,
ami a vasutndl, hogy t. i. az a forgalom szamdara nélkiiloz-
hetetlen kozlekedé eszkbz és hogy nagyszimu személy egy-
idejii szallitasdra szolgil. Azota azonban a helyzet gySkeresen
megvaltozott és az autobuszkdzlekedésre mindkét kritérium
ugyanugy talal, mint a vasuti kozlekedésre. Az osztrik 1908.
augusztus 9-iki torvény mindazokat fokozott védelemben része-
siti, akik gépjarmiivet ellenérték mellett vesznek igénybe,
tehat pl. az autotaxi utasat is. A mi birdi gyakorlatunk eddig
nem foglalt allist e kérdésben: a felmeriilt esetek mindig
csak a kocsival harmadik kiviilallé személyeknek okozott kar
keretéeben mozogtak. Igy a Magdnjogi Dontvénytar XII. k. 42.,
88., XVI. k. 22., 153. lapjain emlitett esetek. Az autobusz-
tizemnek hazinkban bedllt elterjedése azonban alkalmat és
okot adhatna arra, hogy a gépkocsitulajdonos felelGssége,
éppugy mint most mdr a fogaddsé, killon térvénnyel meg-
feleloen szabalyoztassék és ennek keretében az autobusz uta-
sanak is megadassék a kelld védelemr M A,

Bonto- és valoper. a cseh-szlovak kdztarsasaghan.
- A cseh-szlovak’ koztarsasdg (C.S.R.) megalakuldsakor az allam
teriiletén kétféle hazassdgi jog volt érvényben, és pedlg az
egykori osztrak teriileteken a meglehetdsen szdvevényes
és konzervativ jellegli osztrak hazassagi jog, mig a
Magyarorszag teriiletérdl lekanvaritott. részeken az 1894. évi
magyar hdzassdgi torvény. Ezek a hdazassagi toérvények egv
rovid ideig meg is tartoltdk partikularis érvénvességiiket
(miként az Ausztridhoz csatolt Burgenlandban a mi hdzassagi
térvényiink ma is fennall), azonban a cseh-szlovak koztar-
sasig kormanya mér igen rovid idé6 mulva gondoskodott arrol.
hogy a hazassagi jog az egész allam teriletére egvontetuen
szabélyoztassék.

Ez a hazassagi jog az 1919. évi majus 27-én kelt tor-
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vénnyel (torvénytar 320-ik szamaban kozzétéve) van szaba-
lyozva, amely a régi osztrdk hdzassagi torvénytol teljesen
kiilonbozik és inkdbb simul a modern élet igényeit teljesebben
kielégit6 magyar hazassagi torvénvhez.

A torvény szamos és altalanos intézkedései koziil ezuttal
a hazassig megsziinésének bontd vagy valoper utjan torté- -
nendé elintézésével kivanok foglalkozni. Miként ini beszéliink
valo- és hontoperrl, ugyanezen moédon a cseh-szlovak tor-
vény .is valoperekr6l -€s . bontoperekrdl beszél. Minthogy
azonban’' a’ térvény lekiizdhetetlen ellenszenv aldpjan kozos
kérelemre perenkivilli eljarasban a -hazasfelek elvalasztasat

- lehetové teszi: e megkiilonboztetésnek ott fokozott jelentd-
sége van., . , . ’

Az 1921. évi aprilis 1-i torvény kimondja az Osszes
hazassagok felbonthatosagat, tehdt a katholikus hazassagok
felbonthatosagiat is, ami nekiink magvar jogaszoknak nem uj-
sdg, de vivmany a cseh-szlovak koztdrsasag ausztriai terilet-
részén lakd katholikusok részére, akiknek eddig ez lehetet-
len volt. . :

A hazassag felbontdsit keresettel lehet kérelmezni:

- 1. ha a misik hdzasfél hazassagtorést kovetett el (tehat
maga a vétkes fél a magyar joghoz hasonléan nem kérheti
a ‘hazassag felbontdsat); .

2. ha a masik fél jogerdsen legalabb 8 évi bortonbiin-
tetésre itéltetett, — vagy ha dmbar rovidebb borténbilintetésre
itéltetett el jogerdsen, de oly cselekmény  miatt, amely aljas
jellemre wutalé indokokbol avagy korilmények kozott kovet-
tetett el; ’

3. szandékos elhagyds esetén, amennyiben biroi fel-
hivasra 6 honapon beliil vissza nem tér (ez nem fedi teljesen
a mi H. T-ilink 77. §-4at, mert az idézéstl szamitott 6 hona-

" pon beliil a vétkes fél visszatérhet, amennyiben pedig tartoz-
kodasi helye ismeretlen, a megidézés hirdetményileg torténik,
de .a hatiridd megmarad 6 honapnak);

4. ha a vétkes fél hazastiarsinak. életére vagy egészsé-
gére tor;

5. ismételt bantalmazasok, sulyos sértés okozdsa és
megismételt becsiiletsértés esetén ; -

6. ha a masik fél kicsapongo életet él;

7. allando’ vagy legalabb 8 évig tarté elmebetegség ese-
tén, tovabba a kovetkezl. betegségek esetén: szilleteit vagy
szerzett sulyos szellemi degeneracio, tovabba legalabb 2 évig
tart6 sulyos hisztéria, az idegi mérgek (kokain, morfium, 6pium
stb.) szokasos élvezete és iszakossag esetén és végiil legaldbb egy
évig tarto epilepszia esetén, ha ez utobbihoz évente 6 roham,
vagy elmezavar jarul;
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8. ha a hizasélet annyira feldulatott, hogy a felektol
az egyiittélés nem kovetelhetd, ez esetben is azonban a hazas-
sig felbontisa nem mondhat6. ki annak a félnek a kérelmére,
aki a hazasélet felduliasdban tulnyomé részben vétkes, és
végiil :

9. legyozhetetlen ellenszenv esetén, amely esetben mind-
- két felnek a hazassig felbontdsat kerni kell, elobb azonban
a birosagnak az d4gytdl és asztaltol valo elvalasztast kell
kimondania (lasd fent).

Az 1921, évi aprilisi térvény a hdromszori békeltetd
targyalast megsziintette, ugyszintén, mint idejét mult mtez-
ményt, a hizassigvédd tisztségét is kikiiszobolte.

A régebbi hazassigi jogok alapjin akar a jelenlegi C.
S. R. teriiletén miik6d6 birosagok altal, akir bdrmely mas
kilf6ldi vagy jelenleg a cseh-szlovak koztarsasagra nézve
kiilfoldive lett “birosag altal jogerdsen kimondott dvyt()l és
asztaltoli elvalasztds, bontdé itéleité alakithatd at, azonban
cseh-szlovak allampolgdrokra nézve még az. esetben is, ha
az alapper kiilfdldon folyt, csak cseh-szlovak, birdsag itélhet,
kiilonben a bont6 per, illetve az ebben hozott itélet a cseh-
szlovak hat6sagok altal nem fogadtatik el.

Ezek a perek igen egyszeriiek és mar az elsé targya-
lason jogerdsen befejezhet6k. A régi osztrak illetGségii cseh-
szlovdk allampolgirok, amennyiben nem laknak a kéztdrsasag
teriiletén, a prigai torvényszék illetékessége ala tartoznak,
a régi magyar dallampolgirok pedig a pozsonyi torvényszék
illetékessége ala.

Szlovakorszdghan ez idd szerint még a magyar hazas-
sdgi bontasi jog van alkalmazasban, mert atorveny 30. §-a ér-
telmében annak csak 1—12 (hazassagl akadalyok), 29. §-a
(jogorvoslatok a kozigazgatasi eljarisban) és a magyar H. T.
25. §-at hatdlyon kiviil helyezd rendelkezése van érvénvben.
Sz6 van azonban arrdl, hogy a tdorvény egyéb rendelkezéseit
is rovidesen kiterjesztik erre az orszagrészre is.

Dr. Sommer Alfréd
budapesti iigyvéd.

A heldelbergl 33. német jogaszgyiilés (1924. szeptemher
li—13.) maganjogi szakosztalyanak targyalasai. I Miné irdny-
elvek dllitanddk fel a lakbérleti jog jovendd alakuldsa tekinteté-
ben ? El6addk: Prof. Dr. Ruth, Frankfurt-és Hofrat Dr.
Klang, Wien. .

A kérdés magva az volt, hagyan kell &ttérni a haborus
lakbérleti jogrol a béke korszakdra. K részben nagy ellentét
mutatkozik az osztrak és a német felfogas kozt. Ruth két
csekély kivétellel (rovid praeclusiés hataridok a bérlo befek-
tetési koveteléseivel szemben és visszatartasi joganak korla-



