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E szemelvények, ugy hissziik, elegenddk annak doku-
mentaldséra, hogy a torvénytervezet megérdemli, hogy nem-
csak a jogaszkdrok, hanem az érdekképviseletek részérdl is
alapos megfésiilésben részesiiljon. : R. G

A csédonkiviili kényszeregyezsééi eljaras némely rendelkezései a gya-
korlatban. Ismeretes az a mozgalom, amely jogszi és kereskedelmi korok-
ben megindult a cs6donkiviili kényszeregyezségi eljaras reformja érdeké-
ben. Id6szeriinek tartjuk ez alkalommal riamutatni a rendelet leal\m\ 6bb
fogyatékossagaira és hidnyaira.

A rendelet haborus eredetii s ez sok mindent megmagyaraz. A
moratériummal fiiggott ossze és tulajdonképeni célja az volt, hogy- a
hitelez6k esetleges kis toredéke az oOnhib4jukon kivill fizetési nehézsé-
gekbe keriilt adésokat ne tudja cs6dbe kergetni, minthogy — igen helye-
sen — tisztdban volt azzal, hogy a cs6deljaras jelenlegi forméajaban nem
igen valik a hitelezok érdekeinek javéra.

A rendelet nagyszeriien bevalt, mig csak szérvAnyosan kerilt sor
az alkalmazéséra, de nem tulzds, ha megallaplt_]uk hogy felmondta a szol-
gilatot, mihelyt a gazdasigi vAlsig folytin megszaporodott azoknak a
szama, akik igénybe vették.

- A 6. §. az igazsagiigyminiszternek és kereskedelemiigyi mtiniszter-
nek egyiittesen- tartja fenn a jogot, hogy az adés &ltal felajanlhato leg-
kisebb hényadot és a kiegyenlitésre megszabhaté leghosszabb hataridét
megéllapitsa. Tudvalevéleg e pont koriill méar a javaslat elkészitésekor is
heves vita folyt és jelenleg is nagy a szama azoknak, akik egy mini-
malis quéta és maximalis fizetési hatirid6 meghatarozdsat kivénjak.
Véleményem szerint ez nem oly lényeges hidny, amely orvoslast kivanna.
Igaz ugyan, hogy ily m6don megsziinnének azok a szemet banté 2—3%o-0s
ngyezséget tartalmazé ajanlatok, amelyek joggal keltik fel a gyanut a
nem egészen becsiiletes egyezkedési szandékot illetbleg, mAsrészt azon-
‘ban egy minimalis quoéta elSirasa lehetetlenné tenné, hogy oly adésok
is igénybe vehessék a rendelet kedvezményeit. akik bebizonyithatélag
onhibajukon kiviil romlottak le annyira, hogy a megkovetelt minimumot
sem tudjék felajinlani. Es emellett a hitelez6knek mindig meg van a
médjuk, hogy az egyezségi ajanlat elvetésével adost magasabb hénvad
felajanldsara szoritsik, sét az 54. §. 4. pontja értelmében a birésig
megtagadhatja az elfogadott egyezség jévahagyasat, ha az addsnak az
egyezséghen juttatott el6nydk mértéke és adés vagyoni helyzete kozt a
hitelez8k hatranyara feltiind aranytalansag mutatkozik.

A rendelet 18. §-a szerint az egyezségi eljards meginditdsatol
kezdve az adds vagyondhoz tartozo dolgokra és jogokra wvégrehajtdst
elrendelni vagy foganatositani nem lehet. E szerint tehadt zarlat fogana-
tositisa nem esik tilalom ald, Nem hiszem, hogy ez volna a rendelet
intenciéja és ezt a hiinyossigot csupén szerkesztési hibanak kell tekin-
teniink. Nem szorul b8vebb magyardzatra, hogy adott esetben, pl. biin-
figyi zarlat foganatositisa épp oly céltalan, mint amilyen kéros is lehet
az dsszhitelez6k szempontjabol.
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A 19. §. meghatarozza, hogy mikor és milyen esetekben érvény:
telenek a kiilon kiclégitési jogok. Sajatsdgos, hogy e szakasz csak a wvégre-
hajtas wijdn szerzett kilon kiclégitési jogok érvénytelenségérdl -szol.
Miért nem érvényteleneck a vilsagos idoben mds uton (pl. kézizélog,
megtartsi jog) szerzett kiilon kielégitési jogok, holott kézenfekvs, hogy
ily médon nyilik nagyobb lehetdség az esetleges visszaélésekre.

Igen szembedtld igazsigtalansigokat eredményezhet, hogy vala-
mely hitelez6 bejelentett kovetelésének kifogisoldsa esetén, amennyiben
a kovetelés valédisiga kétséget kizaré médon nyvomban a targyaldson
nem bizonyithatd, elesik szavazati jogitél. Konnyen elképzelhetd, hogy
egy jelentfs Osszeget képviseld kovetelést — kilondsen, ha az illets
hitelez0 nincs az egyez$ég elfogadisa mellett — az adés mdr csak
azért is klfogasolm fog, hogy a szavazatok eredményét a maga javara
billentse. Mar most eldfordulthat, hogy a hitelezd, kovetelését kelld6 médon
igazolni nom tudvan, szavazati jogitol eliuitetik. Kovetelése irant.

“ados ellen a rendes birdsagnal pert inditvan, azt joger6sen meg is nyeri.

Kozben azonban a tobbi hitelez6k az ecgyezséget megszavazvdn, az a
birsag altal jovahagyatott és az eljaras joger8sen befejeztetett. Ez az
egyezség lermészetesen az elébb emlitett hitelezét is koti, holott ha
szavazati joga megmarad, ugy esetleg annak gyakorlisa az egyezségi
ajanlat elvetését eredményezte volna.

Feltétleniil bizonvos. korlatozisok volnanak kivanatosak a szavazas
inegismétlése esetére. A 48. §. értelmében, ha az cgyezségi ajanlat el-
fogadasihoz megkivant t8bbség nem éretik el, a biré a szavazds meg-
ismétlését rendelheti el. Természetesen, ha adds ajinlatit megjavitja, ugy
ezen uj ajanlat feletti szavazast is meg lehet ismételni. Ily mddon az
ados nagyon konnven érheti el szamtalan targyalas kltuzeset és a hite-
lezlk kifarasztasat.

Ha meggondoljuk, hogy a rendelet most emlifett és még szamos
fogyatékossaga mellett, mi a legfébb oka, hogy az addésolk mar oly mér-
tékben kezdik a kénvszeregyezségi eljarast igénybe venni, hogy az a
legtobb esctben csupdn eszkoz a visszaélések elpalastolasira és a j6-
hiszemit hitelez0k megkarositisara, ugy ezt f6leg abban kell Jatnunk,
hogy az adést a I\e’nvsmre;rveméﬂi eljaras meginditasaval ér6é hatranyok
messze alatta maradnak azoknak az (,IGnyol\nclx, amelyeket szémara az
eljards meginditasa jelent. -

Mit kockaztat az adds a kényszeregvezségi eljards lefolytatisaval ?
Joforman semmit, Csak nverhet. Mindenekel6tt megszabadul a hitelezék
vexaturitol, a kellemetlen végrehajtasoktol. Nvugodtan véarja az eljards
lefolytatasit, hiszen csak egy kis szerencse és mar int feléje a csendes
rév, a 61. §., amelynek alapjan az egyezség birdi jovdhagyasaval fel-
szabadul az egyezséghen vdllalt kitelezettségeken tulmend tartozasai alol
anélkil, hogy az elmaradt teljesitésért, avagy a részére engedett egyéb
elonyokbol a hitelezkre hiarulé hatranyokért megtéritést kellene adni.
Es hol vannak evvel szemben a cs6dtorvénvhdl ismert és kozados sze-
mélyes jogait korlatozé intézkedések ? Hol vannak azok a rendelkezések,
amelyek a es6d alatt 4116 személyt bizonyos kozfunkeidk és jogok gya-
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korlasatol eltiltjak ? Miért nem nyerhetnek ezek a rendelkezések alkal-
mazast a cs6donkiviili kényszeregyezségi eljaris alatt dll6 adéssal szem-
ben is ? Ezt tartsa szem el6tt a késziilé reformtervezet! Egyesitse kells
objektivitissal a cs6deljarasban az addést sujté hatranyokat a csédén-
kiviili kényszeregyezségi eljirasbol a hitelez6kre hiramlé el6nydkkel és
ily médon igyekezzék mindenkit kielégitd megoldast teremteni.

Dr. Romdn Ivdn.

Autobusz-vallalat felelossége az utas balesetébdl szar-
mazd karért. Németorszagban most élénken targyaljak a
,Reichsgesetz tiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen® (1909.
méjus 3.) azt a hidnyat, hogy az csak az' utcan kozlekedd
kozOnségnek a gépkocsiiizem .altal okozott kéardra gondol és
nem védi meg a kocsiban utazé kozonséget balesetekbol folyod
kdrosodas ellen. A torvényt meghozatalakor az az akkor helyt-
allott szempont vezette, hogy a gépkocsinal nem all fenn az,
ami a vasutndl, hogy t. i. az a forgalom szamdara nélkiiloz-
hetetlen kozlekedé eszkbz és hogy nagyszimu személy egy-
idejii szallitasdra szolgil. Azota azonban a helyzet gySkeresen
megvaltozott és az autobuszkdzlekedésre mindkét kritérium
ugyanugy talal, mint a vasuti kozlekedésre. Az osztrik 1908.
augusztus 9-iki torvény mindazokat fokozott védelemben része-
siti, akik gépjarmiivet ellenérték mellett vesznek igénybe,
tehat pl. az autotaxi utasat is. A mi birdi gyakorlatunk eddig
nem foglalt allist e kérdésben: a felmeriilt esetek mindig
csak a kocsival harmadik kiviilallé személyeknek okozott kar
keretéeben mozogtak. Igy a Magdnjogi Dontvénytar XII. k. 42.,
88., XVI. k. 22., 153. lapjain emlitett esetek. Az autobusz-
tizemnek hazinkban bedllt elterjedése azonban alkalmat és
okot adhatna arra, hogy a gépkocsitulajdonos felelGssége,
éppugy mint most mdr a fogaddsé, killon térvénnyel meg-
feleloen szabalyoztassék és ennek keretében az autobusz uta-
sanak is megadassék a kelld védelemr M A,

Bonto- és valoper. a cseh-szlovak kdztarsasaghan.
- A cseh-szlovak’ koztarsasdg (C.S.R.) megalakuldsakor az allam
teriiletén kétféle hazassdgi jog volt érvényben, és pedlg az
egykori osztrak teriileteken a meglehetdsen szdvevényes
és konzervativ jellegli osztrak hazassagi jog, mig a
Magyarorszag teriiletérdl lekanvaritott. részeken az 1894. évi
magyar hdzassdgi torvény. Ezek a hdazassagi toérvények egv
rovid ideig meg is tartoltdk partikularis érvénvességiiket
(miként az Ausztridhoz csatolt Burgenlandban a mi hdzassagi
térvényiink ma is fennall), azonban a cseh-szlovak koztar-
sasig kormanya mér igen rovid idé6 mulva gondoskodott arrol.
hogy a hazassagi jog az egész allam teriletére egvontetuen
szabélyoztassék.

Ez a hazassagi jog az 1919. évi majus 27-én kelt tor-



