
1G Csödönkiviili kényszeregyezség 

E szemelvények, ugy hisszük, elegendők annak doku-
mentálására, hogy a törvénytervezet megérdemli, hogy nem-: 
csak a jogászkörök, hanem az érdekképviseletek részéről is 
alapos megfésülésben részesüljön. Ti. G. 

y 
A csödönkiviili kényszeregyezségi eljárás némely rendelkezései a gya-

korlatban. Ismeretes az a mozgalom, amely jogászi és kereskedelmi körök-
ben megindult a csödönkiviili kényszeregyezségi eljárás reformja érdeké-
ben. Időszerűnek tartjuk ez alkalommal rámutalni a rendelet legkirívóbb 
fogyatékosságaira és hiányaira. 

A rendelet háborús eredetű s ez sok mindent megmagyaráz. A 
moratóriummal függött össze és tulajdonképeni célja az volt, hogy- a 
hitelezők esetleges kis töredéke az önhibájukon kivül fizetési nehézsé-
gekbe került adósokat ne tudja csődbe kergetni, minthogy — igen helye-
sen — tisztában volt azzal, hogy a csődeljárás jelenlegi formájában nem 
igen válik a hitelezők érdekeinek javára. 

A rendelet nagyszerűen bevált, mig csak szórványosan került sor 
az alkalmazására, de nem túlzás, ha megállapítjuk, hogy felmondta a szol-
gálatot, mihelyt a gazdasági válság folytán megszaporodott azoknak a 
száma, akik igénybe vették. 

A 6. §. az igazságügyminiszternek és kereskedelemügyi miniszter-
nek együttesen- tartja fenn a jogot, hogy az adós által felajánlható leg-
kisebb hányadot és a kiegyenlítésre megszabható leghosszabb határidőt 
megállapítsa. Tudvalevőleg e pont körül már a javaslat elkészítésekor is 
heves vita folyt és jelenleg is nagy a száma azoknak, akik egy mini-
mális quóta és maximális fizetési határidő meghatározását kívánjak. 
Véleményem szerint ez nem oly lényeges hiány, amely orvoslást kivánna. 
Igaz ugyan, hogy ily módon megszűnnének azok a szemet bántó 2—3%-os 
egyezséget tartalmazó ajánlatok, amelyek joggal keltik fel a gyanút a 
nem egészen becsületes egyezkedési szándékot illetőleg, másrészt azon-
ban egy minimális quóta előírása lehetetlenné tenné, hogy oly adósok 
is igénybe vehessék a rendelet kedvezményeit, akik bebizonyithatólag 
önhibájukon kivül romlottak le annyira, hogy a megkövetelt minimumot 
sem tudják felajánlani. És emellett a hitelezőknek mindig meg van a 
módjuk, hogy az egyezségi ajánlat elvetésével adóst magasabb hányad 
felajánlására szorítsák, sőt az 54. §. 4. pontja értelmében a biróság 
megtagadhatja az elfogadott egyezség jóváhagyását, ha az adósnak az 
egyezségben juttatott előnyök mértéke és adós vagyoni helyzete közt a 
hitelezők hátrányára feltűnő aránytalanság mutatkozik. 

A rendelet 18. §-a szerint az egyezségi eljárás megindításától 
kezdve az adós vagyonához tartozó dolgokra és jogokra végrehajtást 
elrendelni vagy foganatositani nem lehet. E szerint tehát zárlat fogana-
tosítása nem esik tilalom alá. Nem hiszem, hogy ez volna a rendelet 
intenciója és ezt a hiányosságot csupán szerkesztési hibának kell tekin-
tenünk. Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy adott esetben, pl. bűn-
ügyi zárlat foganatosítása épp oly céltalan, mint amilyen káros is lehet 
az összhitelezők szempontjából. 
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A 19. §. meghatározza, hogy mikor és milyen esetekben érvénv.-
telenek a külön kielégitési jogok. Sajátságos, hogy e szakasz csak a végre-
hajtás utján szerzett külön kielégitési jogok érvénytelenségéről szól. 
Miért nem érvénytelenek a válságos időben más uton (pl. kézizálog, 
megtartási jog) szerzett külön kielégitési jogok, holott kézenfekvő, hogy 
ily módon nyilik nagyobb lehetőség az esetleges visszaélésekre. 

Igen szembeötlő igazságtalanságokat eredményezhet, hogy vala-
mely hitelező bejelentett követelésének kifogásolása esetén, amennyiben 
a követelés valódisága kétséget kizáró módon nyomban a tárgyaláson 
nem bizonyítható, elesik szavazati jogától. Könnyen elképzelhető, hogy 
egy jelentős összeget képviselő követelést — különösen, h;i az illető 
hitelező nincs az egyezség elfogadása mellett — az adós már csak 
azért is kifogásolni fog, hogy a szavazatok eredményét a maga javára 
billentse. Már most előfordulhat, hogy a hitelező, követelését kellő módon 
igazolni nom tudván, szavazati jógától elüttetik. Követelése iránt 

' adós ellen a rendes bíróságnál pert inditván, azt jogerősen meg is nyeri. 
Közben azonban a többi hitelezők az egyezséget megszavazván, az a 
bíróság által jóváhagyatott és az eljárás jogerősen befejeztetett. Ez az 
egyezség természetesen az előbb emiitett hitelezőt is köti, holott ha 
szavazati joga megmarad, ugy esetleg annak gyakorlása az egyezségi 
ajánlat elvetését eredményezte volna. 

Feltétlenül bizonyos, korlátozások volnának kívánatosak a szavazás 
megismétlése esetére. A 48. §. értelmében, ha az egyezségi ajánlat el-
fogadásához megkívánt többség nem'éretik el, a biró a szavazás meg-
ismétlését rendelheti el. Természetesen, lia adós ajánlatát megjavítja, ugy 
ezen uj ajánlat feletti szavazást is meg lehet ismételni. Ily módon az 
adós nagyon könnyen érheti el számtalan lárgyalás kitűzését és a hite-
lezők kifárasztását. 

Ha meggondoljuk, hogy a rendelet most említett és még számos 
fogyatékossága melleit, mi a legfőbb oka, hogy az adósok már oly mér-
tékben kezdik a kényszeregyezségi eljárást igénybe venni, hogy az a 
legtöbb esetben csupán eszköz a visszaélések elpalástolására és a. jó-
hiszemű hitelezők megkárosítására, ugy ezt főleg abban kell látnunk, 
hogy az adóst a kényszeregyezségi eljárás megindításával érő hátrányok 
messze alatta maradnak azoknak a"Z előnyöknek, amelyeket számára az 
eljárás megindítása jelent. 

Mit kockáztat az adós a kényszercgyezségi eljárás lefolytatásával ? 
Jóformán semmit. Csak nyerhet. Mindenekelőtt megszabadul a hitelezők 
vexaturáitól, a kellemetlen végrehajtásoktól. Nyugodtan várja az eljárás 
lefolytatását, hiszen csak egy kis szerencse és már int feléje a csendes 
rév, a 61. §., amelynek alapján az egyezség bírói jóváhagyásával fel-
szabadul az egyezségben vállalt kötelezettségeken túlmenő tartozásai alól 
anélkül, hogy az elmaradt teljesítésért, avagy a részére engedett egyéb 
előnyökből a hitelezőkre háruló hátrányokért megtérítést kellene adni. 
És hol vannak evvel szemben a csődtörvényből ismert és közadós sze-
mélyes jogait korlátozó intézkedések? Hol vannak azok a rendelkezések, 
amelyek a csőd alatt álló személyt bizonyos közfunkciók és jogok gya-
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borlásától eltiltják? Miért nem nyerhetnek ezek a rendelkezések alkal-
mazást a csödönkivüli kény szeregyezségi eljárás alatt álló adóssal szem-
ben is? Ezt tartsa szem előtt a készülő reformtervezet! Egyesítse kellő 
objektivitással a csődeljárásban az adóst sújtó hátrányokat a csödön-
kivüli kényszeregyezségi eljárásból a hitelezőkre háramló előnyökkel és 
ily módon igyekezzék mindenkit kielégítő megoldást teremteni. 

Dr. Barnán Iván. 

Autóbusz-vállalat felelőssége az utas balesetéből szár-
mazó kárért. Németországban most élénken tárgyalják a 
„Reichsgesetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen" (1909. 
május 3.) azt a hiányát, hogy az csak az' utcán közlekedő 
közönségnek a gépkocsiüzem. által okozott kárára gondol és 
nem védi meg a kocsiban utazó közönséget balesetekből folyó 
károsodás ellen. A törvényt meghozatalakor az az akkor helyt-
állott szempont vezette, hogy a gépkocsinál nem áll fenn az, 

. ami a vasútnál, hogy t. i. az a forgalom számára nélkülöz-
hetetlen közlekedő eszköz és hogy nagyszámú személy egy-
idejű szállítására szolgál. Azóta azonban a helyzet gyökeresen 
megváltozott és az autobuszközlekedésre mindkét kritérium 
ugyanugy .talál, mint a vasúti közlekedésre. Az osztrák 1908. 
augusztus 9-iki törvény mindazokat fokozott védelemben része-
siti, akik gépjármüvet ellenérték mellett vesznek igénybe, 
tehát pl. az autótaxi utasát is. A mi birói gyakorlatunk eddig 
nem foglalt állást e kérdésben: a felmerült eset.ek mindig 
csak a kocsival harmadik kivülállá személyeknek okozott kár-
keretében mozogtak. így a Magánjogi Döntvénytár XII. k. 42., 
88., XVI. k. 22., 153. lapjain emiitett esetek. Az autóbusz-
üzemnek hazánkban beállt elterjedése azonban alkalmat és 
okot adhatna arra, hogy a gépkocsitulajdonos felelőssége, 
éppúgy mint most már a fogadósé, külön törvénnyel meg-
felelően szabályoztassék és ennek keretében az autóbusz uta-
sának is megadassák a kellő védelemr M. A. 

Bontó- és válóper a cseh-szlovák köztársaságban. 
- A cseh-szlovák1 köztársaság (C.S.R.) megalakulásakor az állam 

területén kétféle házassági jog volt érvényben, és pedig az 
egykori osztrák területeken a meglehetősen szövevényes 
és konzervatív jellegű osztrák házassági jog, mig a 
Magyarország területéről lekanvaritott. részeken az 1894. évi 
magyar házassági törvény. Ezek a házassági törvények egy 
rövid ideig meg is tartották partikuláris érvényességüket 
(miként az Ausztriához csatolt Burgenlandban a mi házassági 
törvényünk ma is fennáll), azonban a cseh-szlovák köztár-
saság kormánya már igen rövid idő múlva gondoskodott arról, 
hogy a házassági jog az egész állam területére egyöntetűen 
szabályoztassék. 

Ez a házassági jog az 1919. évi május 27-én kelt tör-


