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bizonyitast rendelt a Curia elsésorban arra a kérdésre, hogy
a régi részvényesek el6l elvont uj részvények dra lénvegesen
alatta maradt-e a folemelt alaptSkének is figvelembe vételével
mutakozé belértéknek és ezen kérdés igenlé megoldasa eseté-
ben megallapitandénak rendelte, hogy kik vették at az uj
részvényeket, a részvénytarsasig helvzetére " tekintettel sziik-
ségesnek, gazdasigilag indokoltnak mutatkozott-e az illetéket
ily kedvezményben, vagyoni el6nyben részesiteni és hogv a
részvénvtarsasig vezetOsége joggal szamithatott-e arra, hogv
a régi részvénveseknek a kara, amely a masoknak jutott rész-
vények aranak tul alacsony oOsszegben valo megszabdsabol
keletkezett, az alaptSkeemelésbdl, illetve a részvény atenge-
déssel kapcsolathan netdn megszerzett Gsszekottetésbol szar-
maz6 mds eldony révén meg fog-e tériilni.
(Folytatjuk.)

A polgari torvénykdnyv.
Irta: dr. Almdsi Antal, egvetemi magéntandr, kir. itélstablai biro.

1. Bizottsagi targyalasokbol és parlamenti nyilatkozatok-
bol, jobbrol is balrél is, halljuk, hogy a polgari térvénykonvv
javaslatdnak hamar a nemzetgyiilés elé kell keriilnie, hogy
-elérkezett az ideje annak, hogy torténetileg fejlett szokas-
jogunk irott torvénykdnyvbe foglaltassék.

- Béarmily kellemetlen kitelességet is kell ezzel teljesitenem,
nem haladhatok el emellett szétlanul. Nem keriilhetem el azt
a kérdést, vajjon a trianoni béke korszaka csakugyan hivatva
van-e arra, hogy . Csonkarnagyarorszagnak adja azt a kodexet,
amelyet régen oly lelkesedéssel és oly hosszu idén at Nagy-
magyarorszagnak készitettiink el6 ?

Es ha erre csak hatdrozott - nemmel tudok felelni, ez
nem esik éppen konnyen, hiszen e felelet sok-sok, talin nem
is egészen nyomtalanul teljesitett sajat. munkam eredmenyet
is kétségessé teszi.

2. Csak roviden akarom jelezni, mit mas fmméban és
alkalommal mar az illetékes korok tudatira igyekeztem hozm
hogy tisztira jogpolitikai szempontb6l is karosnak, sot egyc-
© nesen vészesnek tartom a csonkamagyarorszdgl torvénykonyv
megalkotasat.

Az orszagbiroi értekezlet teriiletén kxfe_]lett szokas,]og ma
az anyaorszignak az elszakadt teriiletek igen fontos részeivel
k6z6s maganjoga. Halljuk, hogy az utddillamok ezen az élla-
poton szintén akarnak valtoztatni. Esetleg kénytelenek is lehe-
tiink ezt tiirni. De semmi okunk sincs arra, hogy a maganjogi
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sik meg, hogy a magyar jog oldalszarnyamak a szomszédok
altali bontogatdsi kisérleteire azzal vilaszoljunk, s6t azokat
azzal segitsiik eld, hogy mi meg Onszantunkbol eppen a f6-
éptiletet romboIJuk le.

3. Csonkamagyarorszag helyzete ugyanis az orszagbiréi
értekezlet maginjogival szemben gyOkeresen mds, mint Nagy-
magyarorszagé volt.

Utébbiban az orszagbiroi értekezlet joga a maganjogi
torvéryhozds szuverenitdsinak terhes kisebbitését Jelentettc
amelyet minden aron meg kellett sziintetni. -

Csonkamagyarorszag, szemiivegén at ellenben az orszag-
biréi értekezlet joga az elszakadt részek legfontosabbjama]\
magvar kulturgarancidja, amelyet az anyaorszagnak minden-
képpen apolnia és fenntartania kell, amelynek megsziintetését
az elszakadt részeken maradt testvéreink érdekében még a
trianoni béke adta Osszes eszkozokkel, a kisebbségek jogai
csorbitdsanak védelme cimén is meg kellene akaddlyoznunk,
de amelyet kezdeményezniink épp oly rovidlatd, mint célsze-
riitlen vallalkozds! ) )

4. Hagyjan, ha ez oly sziikségesnek mutatkoznék, hogy
megvaldsitisa minden kdros kovetkezményei dacdra is- az
orszdg létkérdése, ha tehat a csonkamagyarorszagi kodex rog-
toni megalkotdsa Valosagos kathegorikus imperativus ereJe\'el
hato erkolcsi kényszer voina. ,

De vajjon err6l komolyan szélhatni-e ?

Tan ma is annyiva bizonytalan Csonkamagyarorszag
maganjogi szokisjoga, tan ma is annyira zavarosak ennek
szabdlyai, hogy ,saluti, ac quieti, libertatique ipsius regni
nostri hoc pacto accuratissime consulentes® (Trip. Approbatio),
hogy ,orszagunk boldogsdga, csendessége és szabadsiga® -
hathatésan parancsolja a csonkamagyarorszagi kédex térvény-
beiktatasat ?

Azt hiszem, semmlkep sem.

Szokasjogunk az 1848. utdni idGben szerves, egységes
és taghaszakadt intézményeket fejlesztett és olvasztott be a
modern élet forgalmi vﬂagaba amelyek tartalma a legaprole-
kosabb szabalyokig is a nép és a jogiszvilig ismereti és
. érzelmi eszmekorébe mélyen bevésodott.

So6t nem csupan szokédsjogi intézményeink tartalma és
veleje, hanem mondhatjuk, azok hivatalos formdja is — ha
nem volna paradox, szinte azok szovegérdl is szolhatnink, —
mindenki altal konnyen felismerheté alakot 6ltott és olt lassu
szerves és biztos fejlddésében azota, hogy az 1912. LIV.
t.-cikk a kiralyi Kuria dontvenyjoganak fejlesztése altal a jog-
egységi és teljesiilési hatarozatok kozzététele, hlvatalos szove-
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gezése és kotelezOvé tétele utjdn a szokasjog katasztrofalis
bizonytalansagat egyszersmindenkorra intézményileg kizarta.

5. Jogbiztonsidg okab6l tehat a magdnjogi kodexre most
sokkal kevésbbé szorulunk, mint az 1848. XV. t.-cikk megalko-
tasa ota barmikor is.

De vajjon van-e targyi okunk és lehetOségiink arra, hogy
a torvénykdnyvet éppen most megalkossuk ?

Erre ismét csakis nemmel tudok valaszolni.

Magénjogi torvénykonyvet ugyanis szerény nézetem szerint
csakis erosen fejlodd, gazdasigilag és egyébként is minden-
képpen prosperdld kor alkothat avéghdl, hogy a nemzet
viragzasdnak eszkozeit és intézményeit rogzitse és eziltal e
viragzas tényezdinek bevalt hatdsat a jovore is biztositsa.

Mai korunkat ilyennek legjobb akarat mellett sem mond-
hatjuk. Ha a magédnjogi tOrvénykényvvel nem akarunk ugy
jarni, mint a haborus vilagnak a mainal még mérhetetleniil
jobb szakdban a torvénytarbol az életbe kikeriilt perrendtar-

- tassal, amely ugyszolvan sohasem lépett igazan hatalyba és

amely ma csak torzképe annak, mit feldle képzeltiink, de,
amely ily alakban sem lesz taldn soka fenntarthat6, akkor
ovakodjunk attol, hogy ma ily kilatistalan szerves és nagy
torvényalkotashoz fogjunk!

6. Ovakodjunk téle annal is inkibb, mert erés. meg-
gy6z0désem szerint ma’ aligha is taldlhatjuk meg és még sok-
kal kevésbbé szovegezhetjulc azokat a szabdlyokat, amelyek
mondhatjuk a magdnjog legfontosabb alkotmdnybiztositékai. Es
att foleg hdrom alapmtezmenykowe gondolok: a személyzseg
jegdra, a dologbeli jogokra és a vagyonjogi forgalmi szerzi-
désekre. ,

7. A személviség joga a hdboru alatt és utin erds rdz-
kodtatasoknak volt és van kitéve, ‘amelyek a koriilotte viharzo
gyakorlati és elméleti problémak rajat vetették fel.

Hogyan szabalyozzuk ezeket? :

Hallgassunk réluk, széljon torvénykonyviink ugy, mintha
Magyarorszagot a vilighaboru, a forradalmak és ellenforradal-
mak, Trianon és a mindezekkel kapcsolatos szenvedések és
bajok nem dultdk volna vagy nem dulndk most is?

Ez azt jelenti, hogy az uj kédexnek mit sem szabad
tartalmaznia a személyiségi jog alapjainak kérdésessé valtarol,
arrol, hogy egyes térvényeink a személyiség legf6bb meghata-
rozdsi jogat: az Onmeghatarozist egyes esetekben ma mar
nem az egyén puszta létéhez, -hanem annak bizonyos az
allamnal kisebb csoportokhoz valé tartozdsahoz fiizik,') hogy

1) Faj, nemzetiség: 1920, XXV, t.-cikk 3. §-a, foldmivességre vald
alkalmassag: 1920. XXVI. t.-cikk 25. §-a.
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azt maskor is kozigazgatdsi engedélyekt6l és hatdrozatoktol
teszik fiiggdvé,') mas szavakkal, hogy a személyiségi jog leg-
fontosabb dgai maganjogi értelemben vett és mindenkit egy-
forman megilleté alanyi jogbol kozigazgatasi. diskretionalis
engedélytil fiiggs privilegiumokkd fejlodnek dt.

Ugy vélem, hogy polgari torvénykonyv alkotdsa teljesen
lehetetlen anélkill, hogy ezeket a kérdéseket elvileg ne tisz-
tazzuk és szabdlyozzuk, hogy meg ne allapitsuk, vajjon a legfon-
tosabb. palydkon valé miikddés és oly gyakorlati iigyletek, mint
az ingatlan adasvétel, a bérlet, a haszonbérlet megkdtése és
érvényesitése az egyén szemeélyisegi, ha ugy tetszik jogképességi
korébe, avagy kozigazgatdsi hatosdgok célszeriiségi vagy -egyéb
alapokon nyugvo szabad elhatdrozasi korébe tartozik-e ?

Széval : az egyénnek engedélyezett maganjogi tevékenység
és az ennek gyokerét tevd, a kozjog és a maganjog hataran
fekvé egyén és allam, tovabba jogi személy és allam kozotti
viszony: a maganjogi tevékenység értékelése és alapjai a pol-
gari torvénykodnyvben ma elvileg szabalyozandok.

- A haboru el6tti javaslatokban erre nem volt sziikség,
mert senkinek eszébe sem jutott e viszony alapjaiban és e
tevékenység jelentéségében kételkedni. Ma ezek igen homa-
lyossd valtak, amely homalyt az uj torvenylxonyvnek minden-
képpen el kellene oszlatnia.

Egeszen mell6zom azt a kérdést, vajjon erre a mai
politikai és egyéb v1szonyok alkalmasak-e ? De vajjon ma még
a fent jelzett dldozatok ardn is okvetlenill kell-e 4ly kerdeseket
felidézniink ?

Ezekhez jarul, hogy véleményem szerint a tarsadalmi
bovykott szdmos jelenségeit, amelyeket a forradalmak uténi- idék
felvetettek, a torvénykdnyvnek szintén fel kellene olelnie.

Tudomdnyos és egyéb kozjogi vagy nagy tarsadalmi
jelentdséggel bird testiiletekbol vald kizardsok -birdi feliilbird-
lasa, amelynek intézmeénves hidnya sok, indokolatlan, keserii
szenvedést okozott, most mar épp oly kevéssé maradhat el a
kodexb6l, mint teszem annak a kérdésnek a tisztizasa, vajjon
a névmagyarositds csakugyan és kizdrolag kozigazgatasi hatod-
sag adta privilegium-e, amelynek eléréséhez killon érdemek
sziikségesek, avagy talan torvényileg biztositando maganjogi

1y Kari hatdrozat: 1920. XXV. t.-cikk 3. §-a, komgazgatém engedély :
az 1922, XIL t.-cikk szdmos esete, megyei gazdasigi albizottsdg: 1920.
XXXVIL t.-cikk 25. §, az ebben a vonatkozdsban szintén kozigazgatasi
hatésagnak veendd. Foldbirtokrendezd Birdsag (1920. XXXVI. t.-cikk 25. §),
a Foldmiveléstigyi Miniszter (ugyanott 20. §.) stb. dontései, amelyek vég-
eredményben mind afelett is hatdroznak, kinek van megengedve, hogy
tudomanyos, kereskedelmi vagy ipari és mezﬁvazdasagl palydn miikod-
hessek kinek nem ?
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jogosultsig, amelyb6l csak a kédexben felsorolandék rekesz-
tendok és rekeszthetok ki?

A haborus vildg tapasztalatai alapjin uj, b6, de ma még-
sem biztos szabdlyozasra szorulna a jogi személyek korminy-
hatdsagi engedélyezése, feloszlatisa, tovibba a feloszlatott
jogi személyek vagyonanak jogi sorsa; azok felszamoldsa és
igv tovabb.

Szoval : a személyiségi jog ugy annak idealis, mint vagyoni
kiagazdsaiban a haboru alatti és utdni események lancolata
altal homalyos, bizonytalan és most még erfsen fluktualo
intézménnyé alakult, amelynek haboru elotti szabalyozasat a
valo élet moghazudtolna, uj tételei pedig chaotikusok, de poli-
tikai és gazdasdgi harcaink folytan heves és éles ellentétek
nélkill ki sem kristalyosodhatnak és ~— ugy tartom — még
igen-igen messze vannak attél, hogy tdrvénvkonyvbe keriil-
hessenek.

8. Ugyanugy vagyunk a dologbeli jogok uj jelenségeivel is.

Azok a sebek, amelyeket a hdboru és haboru utani
események féleg a tulajdonjog szabalyain ejtettek — mond-
hatni — chronikusok.

Az ingd tulajdon tartalma ¢s terjedelme a haborus igény-
bevételek és az dardrigitd visszaélésekkel kapesolatos torve-
nyek és rendeletek nyomasa alatt ugyszélvan teljesen meg-
valtozott, mire nézve roviden a haboru maganjogi hatasalrol
irt munkamra utalhatok.

4 wvdrost ingatlanokra vonatkozo tulajdonjog a lakasinség
szilte kozigazgatisi jellegli kényszerbérletek, tovibba szam-
talan igénybevétel folytan éppugy elvesztetie eredeti és haborn
elotti jellegét, mint a mezer ingatlanoké a foldbirtokreformmal
kapcsolatos szamos megszoritds kovetkeztében.

Hallgasson a kdédex ezekr6l és az ezekhez hasonld, a
jovoben is bizonyara ujra felbukkanhatd nehézségekrl? A
haborn eldtt; szabalyokat foglalja-e irdsba és ezzel mar eleve
is tudatosan helyezkedjék szembe az élettel, avagy talin a

mai allapotot allandositsa ?

Es ha barmelyik utat valasztja is, tud-e gyorsan, helye-
sen és a szamottevd Osszes pohtlkal és gazdasﬁoq koroket
akar csak némileg is kielégité szabdlyozasra lelni?

Azt hiszem, semmikép. -

9. A vagyonjogi forgalmi szerzédések jelentGsége a hi-
telen nyugszik. Hitel pedig 4llando gazdasagi viszonyokat kiviin
és tételez fel.

A hdboru el6tt a kotelmi szerzddések szabalyozasa ezen
a két axioman és azon a feltevésen épiilt, amelyet sok szdza-
dos tapasztalat nagyban és egészben megerdsitett, t. i. hogy
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a gazdasdgi élet erdi és tenyezm hosszabb 1dokon it egven-
sulyi helyzetben vannak és maradnak. :

Nem is meriilt tehdt fel, vagy ha igen, csak szorvanyosan
és kivételesen az a kérdés, vajjon a <zerzodes a létesitése
- vagy a teljesitése 1de3eben fennallé gazdasacl viszonyokba

illesztend6-e be ? :

Ma és mindaddig, mig a trianoni- gazdasiagi zavar tart,
ugyszolvin minden forgalmi hitelezési szerz6dés merdben mas
viszonyok kozott keletkezik, mint amelyekben teljesitendo.

A hitelezési szerzddések keletkezési és teljesitési ideje
kozotti gazdasagi ellentét kiegyenlitésének. parancsolo kove-
telménye tehat allando és mindennapi nehézség.

Ehhez jarul a vilagszerte mindeniitt, de ndalunk igen
sokaig fokozott erdvel pusztité pénzromlas, amely a hitelezési
eszkoz hels6 elértéktelenedésének keérdését is kiélesitette.

Vagyis a tomegesen és rohamosan valtozd gazdasigi
viszonyok a szerzbdési, forgalmi vagyonjog leggvakorlatibb
kérdéseit: a teljesitési, késedelmi, lehetetleniilési, érdekmuldsi
szabalyokat gyOkeresen ostromoljak és valtoztatjik. Az optios
_ és a baleseti jarulékra vonatkoz6 kuriai hatarozatok, a gaz-

dasigi lehetetleniilés -és a valorizaciot tirgyaz0 szamos, egy-
mastol szitkségképpen eltéré és ingadozé biréi dontés napnal
fényesebben bizonyitja, hogy a maganjogi koztorvényi hitel-
forgalom nem csupan vilsagat, hanem atalakulasi korat is éli.
Ennek kozepette sem az azt megel6z6 régi korszak mar sok-
ban elavult, sem pedig a most alig- -alig klbontakozo még le
nem hlggadt végleges alakot nem is Olthetett s7abal3 ok és
elvek sem keriilhetnek bele a térvénykonyvbe.

Mindent dsszevéve: a személyiségi jogot, a tulajdonjogot
és a hitelezési forgalmi szerzédéseket o hdboru eléttt médon
szabdlyozd torvémykinyvet épp oly kevéssé tudok elképzelni,

- mint olyat, amely ezekrol ha,llqat vagy pedig, amely ket mas
chaotikus dllapotukban akarnd és foleg -tudnd tor vcnybe iktatnzi.



